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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCII
,»,POMINIETE, PRZEMILCZANE, STLUMIONE, ZATARTE
W NARRACJACH XX WIEKU”

W konferencji ,,Pominigte, Przemilczane, Sttumione, Zatarte w Narracjach XX Wieku” — ktora
w dniach 4-6 grudnia 2007 r. odby!a si¢ na Uniwersytecie Warszawskim, a zostala zorganizowana
przez Pracowni¢ Antropologicznych Problemoéw Literatury i Zaktad Literatury Polskiej XX wieku
Instytutu Literatury Polskiej UW przy wspo6lpracy z Department of Central, Eastern and Northern
European Studies, University of British Columbia oraz Department of Slavic Languages, Uni-
versity of Chicago — wzigli udziat literaturoznawcy z Polski, Szwajcarii, Kanady i Standéw
Zjednoczonych. Przedmiotem obrad, toczonych w Sali Balowej Patacu Tyszkiewiczow-Potockich
przy Krakowskim Przedmiesciu 32, byly problemy, jakie wynikaja z ujawniania si¢ nowych obsza-
row badawczych po zalamaniu si¢ paradygmatu wielkich narracji. Siggajac m.in. do badan
postkolonialnych, teorii feministycznych czy queer, badacze zadali pytanie o pominigte badz zle
rozpoznane treci i znaczenia, jakie niosa ze soba literackie przekazy oraz ich interpretacje.

Pierwsze wystapienia dotyczyly tematow przemilczanych w dotychczasowej refleksji historio-
graficznej i teoretycznoliterackiej. Danuta Ulicka (UW) przypomniala sylwetke Walentina
Platonowicza Zubowa, zalozyciela petersburskiego Instytutu Historii Sztuki, niedocenianego
prekursora formalizmu rosyjskiego. Z kolei Andrzej Karcz (IBL PAN) poruszyt kwestie
procesu historycznoliterackiego, roli konwenciji i tradycii literackiej, stawiajac teze, ze wewnetrzne
prawa rzadzace literaturg decyduja o thumieniu pewnych gloséw i tematéw. O obecnej w teoriach,
wywodzacych si¢ z kreggu nowej humanistyki, dyrektywie badawczej okreslanej jako uprzy-
wilejowana poznawczo pozycja ofiary mowita Ewa Domanska (Uniwersytet
A. Mickiewicza), analizujgc konsekwencje metodologiczne jej przyjecia. Ksztaltowanie przez
dyskurs modelu ,,idealnej ofiary’’/,,dobrego innego™ skutkuje pewnym obezwladnieniem innego
i moze oznacza¢ odebranie mu glosu. Domanska zastanawiala si¢ tez nad performatywnym
wymiarem teorii. Rozwazania metodologiczne dotyczace badan historycznych podjeta rowniez
BEwa Thompson (Rice University), ktéra omawiata problem przeobrazen, jakie dokonaly si¢
wokot kategorii pamigci w kulturze ponowoczesnej. Autorka wskazala na pewne niebezpieczen-
stwa, bedace konsekwencja tych przeksztalcen, a skianiajace do postawienia fundamentalnych
dla historiografii pytan, m.in. o wspolna pamig¢ europejska i wplyw schematow interpretacyjnych
na pisanie historii. Refleksj¢ nad najnowsza translatologia przyniost referat Tomasza Bilcze w-
skiego (UJ). Autor przypomnial, jak bardzo dekonstrukcja czy krytyka feministyczna zmienity
oblicze przekladoznawstwa, a takze, w jaki sposéb krytyka logocentryzmu przeformuiowuje
myslenie o kategoriach oryginatu i przekiadu.

Kolejna czgs¢ obrad poswigcona byla stlumionym glosom historii. Bozena Karwowska
(University of British Columbia) na przykladzie wspomnien lagrowych Seweryny Szmaglewskiej
rozwazala problem tozsamosci genderowej w sytuacji granicznej. Wedlug badaczki, wizerunki
bohaterek Szmaglewskiej z jednej strony podlegaly stereotypizacji w zakresie rol piciowych, z dru-
giej za$ wyraznie widacd, iz kobiety nie zgadzaly si¢ na catkowite ,,odpiciowienie” ciata, podkresla-
jac przywigzanie do rol spofecznych, jakie petily poza obozem. Podobnie ambiwalentnie zarysowat
si¢ problem do§wiadczenia zydowskiego, badany przez Bozeng Shallcross (University of
Chicago), ktora podkres§lala znaczenie przedmiotu (m.in. w utworach Wiadystawa Szlengla
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i Zuzanny Ginczanki) dla maskowania i demaskowania tozsamosci zydowskiej, wskazujac na
przesunigcia na linii wiasno§é przedmiotu — tozsamo$¢ wiasciciela i jej dwojaki efekt: ptynnosci
albo przeciwnie — substancjalizacji identyfikacji narodowej/etnicznej w sytuacji opresji. W kregu
tematyki zydowskiej pozostaly rozwazania Stawomira Buryty (Uniwersytet Warminisko-Mazur-
ski), po§wigcone pamieci o Zagladzie w prozie oraz eseistyce polskiej z lat 1949-1954. Temat ten,
dotychczas pomijany w refleksji badawczej, okazuje si¢ mie¢ dos¢ pokazna reprezentacje w litera-
turze tego okresu. Jak twierdzi Buryla, jest to jednak obecnos¢ na specjalnych warunkach: watki
dotyczace Zagtady pojawiaja si¢ jedynie na marginesie opowiesci, a traktowane bywaja przewaznie
instrumentalnie.

Kolejni referenci przyjrzeli si¢ literaturze powojennej i jej dzisiejszej recepcji. Nieobecna
w dyskursie po 1989 r. dokladniejsza refleksja na temat literatury lat 80. XX w. byla tematem
rozwazan Anny Nasitlowskiej (IBL PAN). Badaczka uwidocznita polaryzacje i schematyzacje
w ocenie dorobku epoki nazwanej w 1990 roku ,,czarng dziurg”, probujac ,,odkleié¢” polityczng
gebe utworom/pisarzom dzigki przedstawieniu uwiklan zwigzanych z uwarunkowaniami politycz-
nymi i postulujgc nowe odczytanie literackiego dorobku lat 80. Podobne konkluzje na temat oceny
literatury PRL-u w rzeczywistosci spoteczno-politycznej po roku 1989 wysnut Jerzy Jarzebski
(UJ), sprzeciwiajacy si¢ wyraznemu zdominowaniu sfery kultury przez polityke. Wedtug niego,
niedostatecznie doceniono wiele tekstow awangardowych pod wzgledem formalnym, dlatego
ze nie poddawaly si¢ jednoznacznej klasyfikacji ze wzgledu na identyfikacje polityczna. O tym,
ze warto na nowo przyjrze¢ si¢ niektérym zapoznanym pozycjom literatury powojennej, mowit
takze Andrzej Zieniewicz (UW), przywolujacy pisarstwo Stefana Kisielewskiego. Wedhug
badacza, autor Sprzysigezenia odkrywa przed czytelnikami osobliwe sekrety PRL-owskiej wiadzy
lat 60. i giebokie motywacje rzadzacych.

Nad tym, jakimi jezykami mowi milczaca wigkszosS¢ i w jaki sposob odnosi si¢ ona do nowych
innych naszej kultury, zastanawial si¢ Przemystaw Czaplinski (Uniwersytet A. Mickie-
wicza). Badacz omawial zagadnienie formowania si¢ tozsamosci réznych grup spolecznych po
1989 roku, co po raz kolejny kaze przemysle¢ konsekwencje zmierzchu paradygmatu romantycz-
nego, tym razem w aspekcie spofecznym.

Drugi dzien konferencji rozpoczely refleksje woko6t dyskursu postkolonialnego. Referaty
Germana Ritza (Uniwersytet w Zurychu) i Hanny G osk (UW) dotyczyly mozliwosci zasto-
sowania wypracowanych przez krytyke postkolonialng poje¢ i metod do badan nad literaturg
polska. Ritz moéwit o trudnosciach wigzacych si¢ z probami wpisania polskiej narracji w ramy
postkolonialnego dyskursu i zaproponowat uzycie jego narzedzi jedynie jako pomocniczych.
Z kolei Hanna Gosk zasygnalizowata koniecznos¢ krytycznego potraktowania zalozen krytyki
postkolonialnej i potrzebg ich przeformulowania, by mogly stuzy¢ interpretacii literatury polskie;j.
Ritz w swoim wystgpieniu przytoczyt przykiady z literatury pisanej po II wojnie Swiatowej,
podejmujace tematyke kresows, za§ Gosk zanalizowala palimpsestowe powikianie dyskursu
imperialnego, kontr-dyskursu i dyskursu post-zaleznosciowego w prozie Tadeusza Konwickiego.
Z kolei Dorota Kotodziejczyk (Uniwersytet Wroclawski) przyjrzala si¢ pojeciu realizmu
magicznego w ksztalcie, jaki przyjmuje ono we wspolczesnej postkolonialnej krytyce anglojezycznej.
Badaczka zaproponowala, by traktowac je jako zbiér pewnych technik narracyjnych, zmierzaja-
cych do ukazania w literaturze wielowarstwowosci dziedzictwa przesztosci i wykorzystywa¢ do
reinterpretacji dziet palimpsestowych. Wystapienia Aleksandra Fiuta (UJ) i Piotra Milla-
tiego (Uniwersytet Gdanski) dotyczyly wizji Europy Srodkowej, obecnych w najnowszej
literaturze. Pierwszy z badaczy staral si¢ dociec, skad bierze si¢ popularnos¢ tego pojecia i jakie
sa kryteria przynaleznosci do tego obszaru. Z kolei Millati méwil o sposobie, w jaki Stasiuk
tworzy nowa mitologi¢ Europy Srodkowej, oparta na apologii niedoskonatoéci, opoznienia cywi-
lizacyjnego, dowartosciowaniu tych aspektow rzeczywistosci, ktore z perspektywy Zachodu moga
uchodzi¢ za patologiczne. Kwesti¢ tozsamosci podjela takze w swoim wystapieniu Tamara
Trojanowska (University of Toronto), odnoszac ja do sposobéw konstruowania postaci
w mtodej polskiej dramaturgii. Badaczka zastanawiata si¢, jak ujawniaja si¢ glosy budujace
tozsamo$¢ nowych grup spotecznych, nieobecnych w literaturze przed przelomem 1989 roku,
a takze nad rola krytyki literackiej i teatralnej w ksztalttowaniu si¢ tych gltosow.
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Przemilczanym dotad w refleksji nad historia kultury polskiej ,,wstydom i udrgkom™ poswig-
cono nastepne wystgpienia i dyskusje. O poszukiwaniu indywidualnej i poetyckiej tozsamosci przez
Czestawa Milosza, o dyskomforcie zwigzanym ze wiadomoscia bycia kolonizowanym i o ucieczce
przed nacjonalizmem opowiadala Irena Grudzinska-Gross (Boston University). O innym
autorze, ktorego czgSC wspolczesnych uznala za obcego, o Stanistawie Brzozowskim opowiadata
Ewa Paczoska (UW). Autor Legendy Mlodej Polski zaprezentowany zostat jako pierwszy
intelektualista, ktory zdiagnozowat kulturg polska w kategoriach sttumienia. Paczoska rekon-
struowata jego tezy dotyczace szczegOlnie wplywowych w naszej kulturze wzorcow, giownie
romantycznych, a takze funkcjonujacych w niej mechanizmoéw cenzurowania tego, co obce/
odmienne. Temat przemilczania rozmaitych tresci w literaturze polskiej podjal rowniez w swoim
wystapieniu Eugeniusz Czaplejewicz (UW), ktorego rozwazania koncentrowaly si¢ woko6t
zagadnien najistotniejszych dla polskiej tozsamosci wspdlnotowej, takich jak tworzenie spojnego
obrazu przeszioéci i rola obecnoSci uczucia wstydu powracajacego w przekazach literackich.

W kolejnej czesci obrad zastanawiano si¢ nad literackimi reprezentacjami trudnych do§wiadczen
zwigzanych z relacjami rodzinnymi, a takze kondycja kobiety i odmienica. O ukrytym i nierozpo-
znanym w badaniach literackich obszarze szczegélnie bolesnego doswiadczenia — o krzywdzie
dziecka — mowiia Danuta Danek (IBL PAN), siggajaca po metody wypracowane przez psycho-
analize. Danek postulowala przyjrzenie si¢ blizej problemowi krzywd doznawanych w dziecinistwie,
a dzieki temu odzyskanie nieistniejacych w swiadomosci literaturoznawczej faktow biograficznych,
dziet literackich czy ich istotnych warstw znaczeniowych. W swoim wystapieniu badaczka przy-
wolywala muin. tworczoéé Adama Mickieiwcza i Stanistawa Morawskiego. Inne ,,niedoreprezen-
towane” w literackich przekazach doswiadczenie to omawiane przez Malgorzatg Czerminiska
(Uniwersytet Gdarnski) narodziny. Zastanawiajac si¢ nad przyczyna braku adekwatnego jezyka
do wypowiedzenia rodzenia/przygotowywania do narodzin, Czerminska przyjrzata si¢ probom
opisania doSwiadczenia cigzy i porodu w utworach Zapolskiej, Kuncewiczowej, Tokarczuk,
Nasitowskiej, Brach-Czainy i Gretkowskiej, a na ich podstawie starala si¢ ustali¢ mozliwe
paradygmaty. W referacie Joanny Nizynskiej (Harvard University), powolujacej si¢ przede
wszystkim na teori¢ Judith Butler, powrdcit problem tozsamosci innego i sposobdow jej
manifestowania si¢ w tekstach literackich. Wedtug Nizynskiej, Biatoszewski destabilizuje norma-
tywna codzienno$é, zaciera stale identyfikacje gender i umyka usidlajacym ,.ja” manifestacjom
seksualnosci. Tworzy zatem wlasna norme¢ — queer i wlasng form¢ - Zyciopisanie poza
autobiograficznym paktem, bedace nieustajgcym performance tozsamosci.

O tym, co zapisane i niezapisane w Dziennikach Marii Dabrowskiej, opowiadal Pawet R odak
(UW). Badacz pokazywal, jak rozmaite techniki diarystyczne, za pomoca ktorych tresci dotyczace
zarowno do§wiadczen osobistych, jak i uwarunkowanych historia zostaja wyeliminowane, za$
wiedza czytelnikéw o autocenzurze diarysty buduje sens utworu literackiego. Zagadnieniem
zwiazanym ze stosowaniem strategii pisarskiej zajmowat si¢ tez Tomasz Wojcik (UW), ktéry
zastanawial si¢, jakie konsekwencje ma umieszczenie przez Tadeusza Rozewicza kopii regkopisow
wilasnych utworéw w tomach poetyckich. Wéjcik rozwazal tez kwestig statusu rekopisu jako
przedmiotu refleksii literaturoznawczej oraz roli badan rekopisdbw w procesie interpretacii.

Koricowe wystapienia poSwigcone byly problematyce nieobecnosci glosu kobiet w refleksjach
badawczych nad eseistyka, historiografig i filmem. Roma Sendyka (UJ) zastanawiala si¢
nad powodami nieobecnosci w krytyce literackiej pojecia ,,eseju kobiecego” pomimo zauwazal-
nych, m.in. w eseistyce Virginii Woolf, Susan Sontag, Annie Dillard, Hannah Arendt, cech
odro6zniajacych od typowego ,,meskiego” pisarstwa. Sendyka stwierdzila, Ze, by¢ moze, margina-
lizacja eseistyki kobiecej w recepcji krytycznej jest wynikiem ,sfalszowania™ jej genderowej
formy. Alicja Kusiak-Brownstein (University of Michigan) dokonata za§ krytycznej oceny
polskiej historiografii poruszajacej problematyke kobieca. Autorka uznala, 7ze po przelomie
1989 roku, ktéry m.in. doprowadzit do istotnych zmian w zakresie metodologii badan historycz-
nych, historia kobiet ujeta zostala w paradygmat narodowo-niepodleglosciowy. Badaczka zwrocita
uwage na konieczno$¢ przyswojenia przez historiografie polska teorii feministycznych, stwarzajg-
cych podstawy do reinterpretacji réznych watkdw polskich dziejow. We wspolnym wystapieniu
Justyna Beinek (Indiana University) i Jessie L abov (Stanford University) analizowaty obraz
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kobiety we wspolczesnym kinie polskim. Autorki zdecydowatly si¢ na wskazanie trzech modelo-
wych postaci: bohaterek Czlowieka z marmuru Wajdy, Pséw Pasikowskiego i Jasminum Kolskiego,
ktore, wedtug nich, stanowia projekcje patriarchalnych wzorcow kobiecosci, przejetych czesto
wprost z kultury masowej.

Wypowiedziom referentéw towarzyszyly liczne komentarze i dyskusje, wzbogacajace tresci
zaprezentowane w wystapieniach.

ANNA MACH, MICHAL BANDURA

V KONFERENCJA AKSJOLOGICZNA:
»PRAWDA W LITERATURZE” ZORGANIZOWANA
PRZEZ KATEDRE TEORII LITERATURY KUL

Lublin, 46 pazdziernika 2007 r.

Zestawienie obok siebie poje¢ ,,prawda” i ,literatura’ uruchamia u wspoélczesnego literaturo-
mmawcy ciag skojarzenn wyznaczanych przez dwa glowne kregi problemowe. W pierwszej kolej-
nosci pojawia sig, jak mozma sadzi¢, zagadnienie statusu poznawczego interpretacji, spor wokoét
problematyki: czy — i na ile — kategori¢ prawdziwosci mozemy odnosi¢ do odczytan dziet literac-
kich, a wigc nie tyle ,,prawda w literaturze™, co ,,prawda w badaniach literackich”. Jesli powyzej
pada stwierdzenie, Ze ta sfera zagadnien nasuwa si¢ w pierwszej kolejnosci, wynika to z faktu, ze
zagadnienie prawdziwosci interpretacji i zwigzana z nim kwestia interpretacyjnej swobody, badz
jej ograniczen, stanowi jeden z najwaznmiejszych, najbardziej absorbujacych nurtéw refleksiji
w literaturoznawstwie poststrukturalnym. Problematyka tak usytuowanej prawdy znalazta swe
miejsce jako jeden z kregow badawczych w ramach IV konferencji aksjologicznej w 2001 roku
(,,Aksjologiczne Aspekty Teorii Interpretacji).

Drugi krag problemowy, powiazany z poprzednim, ale tez wyraznie odrgbny, to kwestia
prawdy w literaturze, z ktora wiaze si¢ korpus takich zagadnien, jak: czy i w jaki sposéb prawda
jest obecna w tekScie literackim, jakie odmiany tego pojecia zastosowa¢ mozna odnosnie do
literatury, jak wpisuje si¢ ona w strukturg dziela literackiego, lub tez: prawda jako norma, zasada
tworczoéci literackiej, czy z drugiej strony: prawda jako norma czytelniczych oczekiwan i kryterium
wartosciowania literatury.

Przede wszystkim tej wiasnie sferze zagadnien, znacznie stabiej obecnej w dzisiejszym dyskursie
literaturoznawczym, poswigcona byta V konferencja aksjologiczna pt. ,,Prawda w literaturze”,
przygotowana przez Katedre Teorii Literatury KUL, ktéra odbyla si¢ w Lublinie w dniach
46 pazdzernika 2007 roku, gromadzac prawie pot setki uczestnikow, gtownie z Gdanska, Lublina,
Lodz, Poznania, Warszawy i Szczecina. Konferencja miata tez swoj wymiar okolicznosciowy,
zostata zorganizowana z okazji 80. rocznicy urodzin Profesora Stefana Sawickiego, ktory to wiasnie
doktadnie przed éwieréwieczem (1982) zainicjowat cykl konferencji aksjologicznych i serig wydaw-
nicza Literatura w kregu wartosci. Byt tez redaktorem dwoch pierwszych tomoéw pokonferencyj-
nych — z zalozenia interdyscyplinarnych — ktére wprowadzily i ugruntowaty problematyke aksjo-
logiczng w §wiadomosci polskiego literaturoznawstwa, a wigc: O wartoSciowaniu w badaniach
literackich, wesp6t z Wiadystawem Panasem (Lublin 1986) oraz Problematyka aksjologiczna
w nauce o literaturze, wesp6t z Andrzejem Tyszczykiem (Lublin 1992). W ramach wspomnianej
serii wyszly takze dwa kolejne tomy: Interpretacje aksjologiczne, pod red. W. Panasa i A. Tyszczyka
(Lublin 1997) oraz Wartosé i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, pod red. A. Tyszczyka,
E. Fialy i R. Zajaczkowskiego (Lublin 2003). Tom Prawda w literaturze zostat zapowiedziany jako
nastepny w serii. Akcentem zwiazanym z okolicznosciowym aspektem konferencji byto przed-
stawienie Teatru NN w Ofrodku Brama Grodzka oraz bankiet na czeS¢ profesora Sawickiego
w kawiarni ,,Brama”. Oba miejsca, dodajmy, sa mocno zwiagzane z niezyjacym juz profesorem
Wiadystawem Panasem.
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Jesli pytaé o rodowod zagadnienia prawdy w literaturze na gruncie polskiej — i nie tylko — teorii
literatury, przywotaé trzeba doniosta koncepcje quasi-sad6w sformutowana przez Romana Ingar-
dena w ksiazce O dziele literackim (1931) oraz dyskusje, ktora si¢ wok6t niej toczyta, zwlaszcza po
wydaniu polskiego przektadu w roku 1960, a ktorej wynikiem bylo wyksztalcenie si¢ wielu istot-
nych ujeé problemu w pracach badaczy, takich jak Wactaw Borowy, Henryk Markiewicz, Jerzy
Pelc, Katarzyna Rosner, Wiadystaw Strézewski czy Jerzy Ziomek. Nic wigc dziwnego, ze w blisko
piecédziesigciu referatach, ktére zostaly zaprezentowane podczas konferencji, posta¢ polskiego
fenomenologa byla przywolywana bodaj najczesciej. Ingarden dla czesci referentéw stat si¢ glow-
nym bohaterem ich wystgpieni, dla innych jego koncepcja prawdziwosci literatury potraktowana
zostata jako punkt odniesienia, pozytywny lub negatywny, dla prezentacji wiasnych pogladow. Tak
bylo chociazby w przypadku wystapienia Stefana Sawickiego (,,Uwagi o «prawdziwoSciowej
interpretacii» literatury™) ktory w dialogu z ustaleniami Ingardena oraz w wyraznym nawigzaniu
do artykulu Wiadystawa Strozewskiego O prawdziwosci dziela sztuki. Prawdziwosciowa interpre-
tacja dziela sztuki literackiej (1978), nakre§lit wiasna koncepcje relacji dzieta literackiego do
prawdy, opierajaca si¢ na zasadzie szczegblnie rozumianej aluzyjnofci. Sawicki, nie negujac
samej istoty koncepcji quasi-sadow, polemizuje z Ingardenem na dwoéch polach: po pierwsze,
twierdzi, nie wszystkie zdania utworu literackiego trzeba traktowac jako quasi-sady, niektore
wypowiedzi, opatrzone autorskim znakiem asercji, moga by¢ traktowane jako sady sensu stricto.
Drugim, wa’niejszym chyba kierunkiem polemiki jest proba przezwyciezenia hermetycznosci
$wiata przedstawionego wobec rzeczywistosci pozaliterackiej, ktora cechuje ujecie Ingardenowskie.
Zachowujac teze o autonomii §wiata literackiego, Sawicki wskazuje jednak na mozliwosci jej
przekroczenia: oparta na analogii cech, struktur, relacji aluzyjno§¢ okazuje si¢ uzasadnieniem
prawdziwosci dziet o fikcjonalnym charakterze, tekst ,,aluduje” do §wiata wobec siebie zewnetrz-
nego — i w ten sposob stwierdza cos o rzeczywistosci.

Bardzo ciekawe zestawienie stworzyly dwa referaty poswiecone w catoici Ingardenowi. Zasad-
nicza konkluzja tekstu wygloszonego przez Katarzyng Rosner zostala zawarta w samym tytule
wystapienia: ,,Ingardenowska koncepcja dziela literackiego: jej doniostosc i jej anachronicznos$c™.
Badaczka, ktora w dyskusji wyznala, ze poczuwa si¢ do miana uczennicy Ingardena, opisuje jego
warstwowy model dziela literackiego jako wazny, ale jedynie historycznie, nie dajacy si¢ juz obronic¢
w Swietle ustaleri wspolczesnego literaturoznawstwa. Z kolei Lukasz Wrobel w referacie ,,Filozofia
literatury Romana Ingardena, czyli o cyrkularnosci konkretyzacji i niedookreSlonoSci tzw.
«prawdy» w literaturze” podjal te watki dzieta fenomenologa, ktore przez jego poprzednich
komentatoréw byly w gruncie rzeczy przemilczane; mowa tu o kategorii skrotow perspekty-
wiczno-czasowych. Odniesienie tejze kategorii do uwag filozofa dotyczacych natury procesu oraz
modusoéw czytania, modyfikuje dotychczasowe rozumienie prezentowanej przez niego koncepciji
quasi-sad 6w, lektury i konkretyzacji. Wynikiem tego jest m.in. odwrocenie relacji migdzy dzielem
a konkretyzacja; samo dzieto jawi si¢ jako cos nieuchwytnego, do czego nie da si¢ dotrzec, zaczac
wigc trzeba od opisu do$wiadczenia konkretyzacji, ktora — w zwigzku z dynamicznym charakterem
uchwytywania kolejnych warstw dzeta, jako konsekwencja dzialania skrotow, nie moze by¢ nadal
ujmowana w kategoriach statycznego wytworu, przeciwnie — stanowi ruchoma, wielopoziomowo
dynamiczna strukture.

Wiréd zaprezentowanych przez trzy dni niemal pigédziesigeiu referatow wyrozni¢ mozna byto,
najogodlniej rzecz ujmujac, dwie grupy tekstow: stricte teoretycznoliterackie odczyty, ujmujace
zagadnienie prawdy w literaturze, oraz teksty o nachyleniu czesto historycznoliterackim, ktore
podejmowaly zagadnienie rozmaicie rozumianej prawdy w konkretnych utworach, programach
artystycznych wybranych pisarzy, badz tez w okre§lonych nurtach literackich. Drugi z wymienio-
nych korpuséw odczytan zostal przez organizatorow podzelony na odrgbne sekcje, opatrzone
wlasnymi tytulami: 1. ,,W strong wspélczesnosdci” (tu referaty poswigcone zagadnieniu prawdy
w odniesieniu do twérczosci m.in. Peipera, Lieberta, Milosza, Herberta, Gombrowicza, Odojew-
skiego, Lema, Parnickiego wyglosili J. Gradziel-Wojcik, T. Garbol, A. M. Szczepan-Wojnarska,
M. Oldakowska-Kuflowa, W. Durkalewicz, D. Kudelska, E. Fiala, W. Tomaszewska, R. Zajacz-
kowski, M. Dajnowski, M. Borkowska, M. Nowak. 2. ,,Od §wiadectwa do kreacji” (teksty
podejmujace m.in. zagadnienie prawdy, klamstwa i fikcji w formach autobiograficznych —
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D. Szczukowski, B. Przymuszala, P. Rodak, A. Fitas, M. Adamiak). 3. ,,W perspektywie tradyciji”
(Goethe, §w. Jan od Krzyza, Norwid, Sienkiewicz, Dostojewski w odczytach A. Grzegorczyk,
W. Torunia, M. Saganiak, A. Skaly, D. Jewdokimow). 4. ,,Genologia i krytyka” (problematyka
prawdy w okreSlonych gatunkach literackich oraz w krytyce literackiej — M. Kraska, 1. Pigta,
S. Panek, J. Musial).

Korpus referatéw, obejmujacy teksty teoretyczne, przynidst réimorodne ujecia zagadnienia
prawdy rozpatrywanej w rozmaitych perspektywach i metodologiach, nie tylko literaturo-
znawezych. Otwierajace konferencje wystapienie Tadeusza Szubki zawierato syntetyczne oméwie-
nie stanowisk wobec prawdy we wspotczesnym dyskursie filozoficznym (,,Miedzy minimalizmem
a pluralizmem. Z najnowszych dyskusji filozoficznych o prawdzie™), z kolei jeden z zamykajacych
cate wydarzenie referatow, autorstwa Elsbiety Wolickiej, po§wigcony byt rozpatrywaniu miejsca
prawdy w filozofii Paula Ricouera (,,Klopoty z prawda w hermeneutyce Paula Ricouera”). Ta
filozoficzna klamra spajala szereg wystapien, w ktorych filozofia przenikala si¢ z narzedziami
filologii. ,,Prawdzie” w ujgciu konstruktywistycznym poswigcony byl referat Erazma Kuzmy
,Konstruowanie prawdy dziela literackiego”. Cudzystow, ktorym opatrzy¢ nalezy tu to pojecie
wynika z faktu, ze — jak twierdzi badacz — zasadnie jest mowic¢ o tak zwanej prawdzie dzieta
literackiego, nie za$ o prawdzie w dziele literackim, ta bowiem zawsze okazuje si¢ konstruktem, jest
wytwarzana, nie nalezy do epistemologii, lecz do dziatania komunikacyjnego. W zblizonym, cho¢
mniej nieco radykalnym duchu, nalezato rozumie¢ wnioski plynace z wystapienia Jarostawa
Phuciennika i Leszka Karczewskiego. Stanowisko badaczy, wyrazone tytulem ,,Prawda w literatu-
rze to moze by¢ tylko prawda pragmatyczna” stanowi¢ miato, wedle stow prelegentow, probe
odnalezienia trzeciej drogi migdzy obiektywizmem a skrajnym subiektywizmem — w kierunku
intersubiektywnosci. Prawda czy efekt prawdy? — to pytanie wyznaczylo problematyke podjeta
przez Michata Januszkiewicza (,,Prawda czy efekt prawdy (nie tylko) w literaturze”). Autor
przeciwstawit tradycyjne ujecia problemu (Ingarden, Ziomek) koncepcjom wypracowanym w obrg-
bie mysli poststrukturalnej, by doj$¢ do konkluzji: ,,prawda w literaturze nie ma mocy prawdy
logicznej, jest ona zawsze wmieszana w fikcje™.

Wstepny zarys wlasnego rozumienia prawdy literatury, w ktérym kluczowe miejsce zajeta
kategoria analogii, zawarl w swoim wystapieniu Andrzej Stoff. Anna Martuszewska podjela
nowy w zasadzie watek w refleksji teoretycznej, a mianowicie probe aplikacji teorii §wiatow
mozliwych do ujeé literackiej teorii prawdy (,Prawda i mozliwos¢. O ujeciu literackiej teorii
prawdy za pomoca teorii §wiatdw mozliwych”). Andrzej Tyszczyk skonstruowal swoj na poly
eseistyczny tekst (,,Prawda w literaturze. Miedzy logika a etyka™) na podstawie dwoch odczuc
autora okreslajacych jego postrzeganie statusu prawdy w literaturze: pierwszego, ze pojecie prawdy
jest z literatura zwigzane luzno, zawsze podrzednie i dopelniajaco wobec warstwy artystycznej
dziela; drugiego, ze nie sposOb negowaé odczuwalnego w przypadku niektorych dziet, jak np.
analizowanego przez badacza poematu Icchaka Kacenelsona, silnego ich zwiazku z rzeczywi-
stoScig, orzekania przez nie czego$§, co chcialoby si¢ nazwaé prawda, ktorej status jawi sig
bardziej jako moralny niz poznawczy.

O zagadnieniu prawdy powiesciowej w odniesieniu do dyskursu szeroko rozumianej antropo-
logii literatury (m.n. Auerbach, Girard, Bachtin) mowit Rafat Koschany (,,Miedzy prawda
powiesciowa a naukowa fikcja. Problemy antropologii literatury”). Retoryke pominigcia i prze-
milczenia w relacji do prawdy literatury analizowat na przykiladzie Sonetéw krymskich Mickie-
wicza i Lalki Prusa Dariusz Skorczewski, wskazujac w konkluzjach na zasadno$¢ wykorzy-
stywania narzedzi krytyki postkolonialnej do badania literatury polskiej. Pelen swady tekst,
opatrzony tuz przed wystapieniem autora nowym w stosunku do zgloszonego tytulem: ,,Miedzy
«realem» a «wirtualem». Coz jest prawda?” wyglosit Marek Adamiec. W optyce autora rzeczywi-
sto§¢ wirtualna uniewaznia w gruncie rzeczy rozrdznienie migdzy prawda a fikcja, gdyz kreuje
$wiat, w ktorym wszystko moze okaza¢ si¢ prawdziwe, jeSli taka jest wola jego uzytkownikow.
Stawomir Buryla w referacie ,,Prawda i stosowno$¢ w literaturze Holocaustu” wskazywat na fakt,
iz zardwno prawda jak i stosownos§¢ uwikiane sa w zagadnienie wyjatkowosci Shoah, ktore
sprawia, ze zadne §wiadectwo Zagtady nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia ,,cala prawdsa”,
moze by¢ traktowane jedynie jako jedna z wielu prob przyblizenia, zrozumienia tego zdarzenia.















