RUCH LITERACKI

DWUMIESIECZNIK

Rok XLVII Krakdw, styczen—luty 2006 Zeszyt 1 (274)
Polska Akademia Nauk - Oddzial w Krakowie

PL ISSN 0035-9602

TRADYCJONALIZM I NOWOCZESNOSC
W POJIMOWANIU POSTAWY OBYWATELSKIE] —
W SWIETLE SATYRA JANA KOCHANOWSKIEGO

KRYSTYNA PLACHCINSKA*

Poemat polityczny Jana Kochanowskiego pt. Satyr albo Dziki Mgz ma bar-
dzo bogaty literature przedmiotu!, ktéra $wiadczy, iz intrygowat historykéw li-
teratury od dawna i w wielu kwestiach, rodzac réznorodne interpretacje. Od
kilkunastu lat spory przycichly i mozna by sadzi¢, ze do rozumienia tego
dzietka nie da si¢ juz nic nowego dorzucic.

Tymczasem jednak bliskie obcowanie badawcze z oratorstwem sejmow eg-
zekucyjnych rzucito przy okazji snop $wiatla takze i na Satyra, sklaniajgc do
ponownej jego interpretacji.

Miejsce tegoz poematu w biografii twoérczej Jana z Czarnolasu jest po-
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wszechnie znane. Napisany zostal w okresie, gdy poeta zabiegal o Kkarierg
dworska, w roku 1563, z przeznaczeniem na sejm warszawski, zaczynajgcy
obrady 22 listopada tegoz roku. Niewatpliwy jest zwigzek poematu z mowg
wygloszong tego dmia przez podkanclerzego Piotra Myszkowskiego.

Powszechnie zauwazajg badacze niejednorodnosé Satyra, utrudniajgcy gene-
ralizujgce konstatacje. Je$li bowiem pominiemy swoiste ramy utworu, czyli
poczatkowe zaanonsowanie krolowi gtownego bohatera i koncows wypowiedz
autora do Satyra, to poemat sklada sig¢ z czgdci satyryczno-krytycznej
(wyglaszanej przez gléwnego bohatera we wlasnym imieniu) i parenetycznej
(gdy Satyr przytacza nauki centaura Chirona udzielane niegdy$ Achillesowi).
Przejawy owej niejednorodno$ci dostrzegali badacze badZ to w skrajnie roz-
nych kwalifikacjach etycznych mowcow (Sylen — postaé brzydka, o zlej repu-
tacji, ,,niska” — sklaniajaca do podejrzliwosci wobec formulowanych przez nig
ocen; z drugiej za$ strony — szacowny Chiron)?; badZ to w patronacie polityki
nad tezami Sylena, a konwenciji literackich — nad wypowiedzig Chirona?®; badz
wreszcie we wtornosci programowej i ulegloSci poety wobec mocodawcow
politycznych, wyrazanej stowami Sylena — w opozycji do wlasnych, niezalez-
nych mys$li i ocen Kochanowskiego — ulokowanych w naukach centaura®. Po-
jawila si¢ tez teza utozsamiania adresata poematu wylacznie z osobg kréla,
bowiem gdyby mialo nim by¢ spoleczenstwo szlacheckie, to wypowiedz Chi-
rona brzmialaby jak ,doczepiona, sztuczna [...], niepotrzebna™.

Tymczasem mozna chyba, jak si¢ wydaje, ,,zlepi¢” interpretacyjnie obie
cze$ci poematu. Ot0Zz monarcha stanowil niewatpliwie wazny element struktu-
ry demokracji szlacheckiej. Jesli wigc potraktujemy Zygmunta Augusta, zgod-
nie z prawds, wiasnie jako immanentng czg$¢ spoleczenstwa, a nie postac
stojacg poza nim czy wrgcz opozycyjng wobec niego, to jako adresata poema-
tu (w calosci) upatrywaé mozna owg spoleczno$¢ (takze w calosci). Skoro sa-
tyrycznemu spojrzeniu podlegali poddani (co zapewne zyczliwie odbieral
krol), to pozostawienie bez krytyki blgdow tych, ktérzy ,Pospolita Rzecza
wladaja”, byloby sprzeciwieniem si¢ zasadzie captatio benevolentiae wobec
owych poddanych. Monarcha byt jednak elementem struktury panstwowej

2 K. Mrowcewicz, Z dziejow ironii retorycznej — ,,Satyr” Jana Kochanowskiego [w:]
Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska, Wroclaw 1984, s. 98-104.

3 K. Morawski, ,Satyr abo Dziki Mgz Jana Kochanowskiego Zygmuntowi Augustowi,
krélowi polskiemu przypisany [w:] Kochanowski. Z dziejow badan i recepcji twérczosci, wybor,
oprac. i wstgp M. Korolko, Warszawa 1980, s. 369-372.

* C.Backvis, Wokét ,,Satyra” Jana Kochanowskiego, przel. J. Prokop [w:] id e m, Szkice
o kulturze staropolskiej, wybér 1 oprac. A. Biernacki, Warszawa 1976, s. 93-95.

% 1. Z. Lichanski, Retoryka, polityka i ,,Satyr” Jana Kochanowskiego [w:] id e m, Reto-
rvka od Sredniowiecza do baroku, teoria i praktvka, Warszawa 1992, s. 230.
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o tyle szczegdlnym, ze nie wypadalo wytkngé mu wprost, tak jak reszcie
spoleczenstwa, jego potkniec. ,,Na otwarcie satyryczne potraktowanie krola nie
pozwalalo renesansowe decorum”®. Stad — ksztalt parenetyczny, konwencjonal-
no$¢ i nasycenie aluzjami — stuzace jako tarcza ochronna poecie wypowia-
dajacemu niewygodne tresci.

Zaréwno w gorzkich diagnozach Satyra wobec szlachty, jak i w ciemnych
barwach portretu wladcy (mimo iz dla pozoru ujetego w jasna i czysta for-
mulg parenetyczng), podmiot retoryczny przemawial we wspélnym interesie
calego spoleczenstwa, owej, sakralizowanej wrgcz przez obywateli, Rzeczy
Pospolite;j.

Tak wigc, choé trafne sg wszystkie spostrzezenia badaczy na temat niejed-
norodno$ci poematu, to jednak ostatecznie obie jego cze$ci, tak bardzo réz-
nigce si¢ pod wieloma wzglgdami, motywowane byly wspdlnym celem reto-
rycznej perswazji, nastawionym na dobro calo§ci panstwa i spoleczenstwa
szlacheckiego. RCH

11

Jednoczesnie tez mozliwe jest chyba uzgodnienie rozbieznych tez do-
tyczacych problemu, czyjemu programowi ideowemu stuzyl poemat. W wigk-
szosci sadéw utozsamiono ideologi¢ Dzikiego Meza z programem stronnictwa
Filipa Padniewskiego i Piotra Myszkowskiego. Juz tu jednak postawy badaczy
ulegly zrdznicowaniu co do politycznego osadzenia obu moznowladcéw. Naj-
ostrzej, jako wrogoéw postepu i ruchu egzgkucyjnego, oceniali ich: Michat Bo-
brzynski’, Kazimierz Morawski®, Anna Dembinska’, Lukasz Kurdybacha!?
i Claude Backvis. Tg¢ grupe pogladéw wyraziscie charakteryzuje sad Backvisa
o Padniewskim i Myszkowskim jako tych, ,ktérzy chcieli zahamowac naj-
$mielsza, [...] najlepiej przeprowadzong z reform realizowanych w XVI wie-
ku”, jako ,,duchownych bez wiary i po$§wigcenia, humanistéw bez tempera-
mentu i nietwérczych, ktérzy budowali sobie wygodng karier¢ na sposob
wczorajszy, w cieplym przytutku starych naduzy¢ i niczego sobie gorgcej nie
zyczyli niz tégo, by wszystkie problemy mogly nadal ple$nie¢”!!. Z kolei bar-
dziej wywazone stanowisko znajdujemy u Wiktora Weintrauba!? i Janusza Pel-

¢ W. Weintraub, Kochanowski a trzej krélowie, czyli mecenat krélewski [w:] idem,
Nowe studia o Janie Kochanowskim, Krakéw 1991, s. 117.

" M. Bobrzynski, Studia i szkice historyczne, s. 134-135.

8 K. Morawski, op. cit, s. 364-367.

° A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krélewskich w latach 1559—1564,
Warszawa 1935, s. 105-108.

10 ¢, Kurdybacha, Dziatalnosé kulturalna Piotra Myszkowskiego, biskupa krakowskiego,
Lwéw 1935, s. 81.

W C. Backvis, op. cit, s. 93-94.

2 W. Weintraub, Polityka w twérczosci Jana Kochanowskiego [w:] idem, Nowe studia
[...], op. cit, s. 153-156.

3], Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, s. 55-56.
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cal3, Uczeni ci sklonni byli negatywnie warto$ciowaé raczej osobno postawe
Padniewskiego, oddzielajac od niej stanowisko Myszkowskiego (czyniagc przy
tym tylko tego drugiego prawdziwym patronem Jana z Czarnolasu). Wymie-
nieni badacze utozsamili tez poglady Myszkowskiego z programem krdlew-
skim.

Z kolei uczonym, ktéry w programie Satvra dostrzegt zalezno§¢ nie od
dworu, lecz wlasnie odzwierciedlenie pogladéw spotecznoéci szlacheckiej, byt
Juliusz Nowak-Diuzewski'4,

I wreszcie — teza Juliusza A. Chroécickiego, ze Satyr ani nie przekazywal
tresci mowy podkanclerzego, ani tez nie odzwierciedlal programu egzekucjo-
nistow. Odrzucal bowiem poeta aktualne postulaty polityczne, gloszac za to
najwazniejszg przestanke ideologiczng ruchu egzekucyjnego: konieczno§é¢ od-
nowy moralnej i cnét przodkow!s.

Wszystkie te stanowiska interpretacyjne, na pozor rozbiezne, mozna jednak
w duzej mierze zintegrowac. Przyjrzyjmy si¢ w tym celu politycznym okolicz-
no$ciom zaistnienia Satyra.

Jan Kochanowski po powrocie do kraju staral sig, jak wiadomo, o godne
jego talentu miejsce przy dworze krélewskim. W krag wplywow Piotra Mysz-
kowskiego dostal si¢ by¢ moze juz na przetomie 1557/1558 r., a najpdZniej
w 1559 r. Pozycja kanonika krakowskiego rosta wowczas stopniowo (w kwiet-
niu 1559 r. zostal sekretarzem wielkim). Poniewaz za$§ Padniewski faktycznie
zakonczyt sprawowanie urzgdu podkanclerskiego w styczniu 1562 r. (w
zwigzku z ingresem na biskupstwo krakowskie w marcu tegoz roku), a kanc-
lerz Jan Ocieski tylko sporadycznie pojawial si¢ przy krélu, rezydujacym az
do pazdziernika tego roku w Wilnie, wigc w rzeczywisto§ci obowigzki piecze-
tarza od stycznia spoczywaly na sekretarzu wielkim. Monarcha tez hojnie go
wynagradzal, uposazajac beneficjami, z ktérych najznaczniejszym byta prepo-
zytura plocka (marzec 1562)'6. Warto tu przytoczy¢é uwage Lukasza Gornic-
kiego, rzucajacg $wiatlo na pragmatyczne motywy hojnoéci’ Zygmunta Augu-
sta:

[...] 1 kazal mu tak powiedzie¢, iz krdl dlatego bogaci go w intratg, izby ludzie u niego laskawg
micwali odprawe, a nie byli wyciagani od niego i od pisarzéw jego na rzeczy wielkie, gdy do
urzedu podkanclerskiego przyidzie!.

Chodzilo wigc monarsze o zapewnienie swoim urzednikom dochoddéw wy-
starczajgco wysokich, by nie ulegali pokusom lapownictwa i korupcji.
Chciwe$¢ mimo to czgsto zwycigzala, o czym poucza kariera kanclerza Ocie-

¥ J. Nowak-Dluzewski, Poemat satyrowy w literaturze polskief w XVI i XVI w. [w:]
Kochanowski. Z dziejow badast i recepeji tworezosci, wybdr i oprac. M. Korolko, Warszawa
1980, s. 383-384.

%3, A. Chro$cicki, op. cit, s. 21.

6 3 Pele, op. cit., s. 48; M. Janicki, Jan Kochanowski po powrocie do ojczyzny i w do-
bie pierwszyeh sejmow egzekucyjnych [..], .Barok” R. 6 (1999), z. 2, s. 175-176.

V" L. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej [w:] idem, Pisma, oprac. R. Pollak, t. 2,
Warszawa 1961, s. 695-696.
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skiego, ktérego ogromne ,,grzechy” wyszly na jaw juz po jego $mierci, w cza-
sie sejmu warszawskiego 1563/1564.

Oficjalna nominacja Myszkowskiego na stanowisko podkanclerskie
nastapila dopiero w marcu 1563 r.

Z przedstawionych dat wynika, Ze przygotowanie przelomowego sejmu
piotrkowskiego 1562/1563, zwanego w historii egzekucyjnym, spoczywato na
barkach sekretarza wielkiego. Chodzilo o sporzadzenie i rozestanie uniwersatu
przedsejmowego i legacji na sejmiki (datowane 7 wrze$nia 1562). Myszkow-
ski tez zapewne byt autorem Propozycji od tronu, wygloszonej dnia 30 listo-
pada 1562 r. przez nominalnego podkanclerzego, Padniewskiego.

Na sejmie piotrkowskim obecny byl Jan Kochanowski, ktérego sprawa
majatkowa ze stryjem stangla dnia 12 grudnia przed sadem krélewskim!®.

Jednoczeénie, jak wiadomo, w czasie trwania tego sejmu kolportowano
poemat Kochanowskiego Zgoda, o czym $wiadczy wczesna, rgkopiSmienna
wersja utworu, zapisana w styczniu 1563 r. w relacji sejmowej zachowanej
w aktach kapituty krakowskiej. Poemacik ten powsta¢ wigc musial najpézniej
w grudniu roku poprzedniego'®, ale zupelny brak w Zgodzie odniesien do
‘burzliwych obrad sklania do przesunigcia tej daty na wrzesien—paZzdziernik
(gdy mogla juz by¢ poecie znana tre§¢ legacji sejmikowej, odwzorowana p6z-
niej w Propozycji)?°. Powszechnie przyjmuje si¢, ze Zgoda stanowila akompa-
niament poetycki wobec owej mowy od tronu, wyrazajacej aprobat¢ Zygmunta
Augusta dla przeprowadzenia odwlekanych przez wiele lat reform egzekucyj-
nych. Wspolbrzmienie Zgody z treécig oracji bylo jednak tylko czgéciowe?!.

Nastgpny etap zwigzku Kochanowskiego z Myszkowskim to okres spgdzo-
ny w Wilnie od potowy lipca 1563 1. az do wyjazdu podkanclerzego z krélem
na sejm do Warszawy w pazdzierniku tegoz roku. Znéw, podobnie jak przed
rokiem, Myszkowski przygotowywal uniwersatl i legacj¢ na kolejny sejm. Wy-
dane zostaly one z kancelarii zapewne we wrze$niu 1563 r., skoro juz
w polowie pazdziernika znane byly sejmikowi w Wiszni. Czas ten prawdopo-
dobnie stuzyl wspélnej pracy filologicznej Nideckiego, Rojzjusza i Kochanow-
skiegc (przy pomocy Gornickiego jako bibliotekarza krélewskiego??) nad Cy-
ceronem i Aratosem. Z calg pewnoscig Nidecki, rezydujgcy w Wilnie, konsul-
towal z naszym poetg pewne kwestie. Mozliwe, ze dzialo si¢ to droga kores-
pondencyjna, ale tez nic nie wyklucza osobistej wspolpracy, a wigc — pobytu
Kochanowskiego w Wilnie, w poblizu dworu i mecenasa®.

W takich to okoliczno$ciach wczesng jesienig 1563 r. drukarni¢ dziedzicow

¥ ], Pele, op. cit, s. 49, 55.

¥ J. Pelc, op. cit., s. 182.

* M. Janicki, op. cit, s. 182.

M J. Pelc, op. cit., s. 55-56; S. Bodniak, Kochanowski- wobec zagadnien politycznych
swej epoki [w:] Pamiginik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9
czerwea 1930, Krakéw 1931, s. 423.

2 ]. Pelc, op. cit, s. 54.

3 M. Janicki, op. cit, s. 183.
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Marka Szarfenberga opuscila pierwsza edycja Satyra®*, rozpowszechniana naj-
prawdopodobniej w czasie obrad sejmu warszawskiego. Opatrzona byla cha-
rakterystycznym, doskonale oddajgcym tre§é, drzeworytem na karcie
tytulowej. Moment napisania Satyra okre$lany jest w literaturze przedmiotu
roznie. Jedna z tez lokuje go migdzy kwietniem a sierpniem 1563 r.3, inna —
migdzy pazdziernikiem a polows listopada?, a jeszcze inna — po wygloszeniu
Propozycji Myszkowskiego?’.

Aby zrozumie¢ cel perswazji Kochanowskiego przeprowadzonej ustami Sy-
lena, godzi si¢ zastanowi¢ najpierw nad oczekiwaniami spolecznymi zwigza-
nymi z tym sejmem. Stanowil on w istocie kontynuacjg¢ sesji piotrkowskiej,
zakonczonej nagle w zwigzku z wieScig o zdobyciu Polocka przez wojska
Iwana Groznego. Przyjeto w Piotrkowie najwazniejsze dla reform egzekucyj-
nych ustawy, przy daleko posunigtych ustgpstwach kréla dotyczacych tzw.
~kwarty” na cele obronne. Teraz nalezalo dopracowaé¢ w szczegélach tamte
generalne ustalenia, a przede wszystkim — przeprowadzi¢ tzw. ,rewizje na-
dan”, czyli wskazaé po kolei wszystkich bezprawnych dzierzycieli krolew-
szczyzn, z jednoczesnym pozbawieniem ich praw do tych nadan. Tak wiec
machina egzekucyjna, ktéra wprawiono w ruch na poprzednim sejmie, teraz
toczyla si¢ juz do przodu bez mozliwosci zatrzymania. Jakiez wiec nadzieje
i obawy zywi¢ mogly na progu tej sesji trzy sejmujgce stany? Szlachta, w po-
czuciu sukcesu, pragneta iS¢ za ciosem”, a wigc konsekwentnie realizowad
rewizj¢ nadan. Poslowie pozostawali w zludnym przekonaniu, Ze ten proces
natychmiast napelni skarb krolewski, a kwarta zapewni wojsko wystarczajgce
zaréwno dla celéw wojny z carem, jak i dla obrony Podola, pustoszonego in-
kursjami tatarskimi. Senatorowie mieli duzo do stracenia, oczekiwali wigc re-
wizji nadan jak kataklizmu: jedni w poczuciu rezygnacji, inni planujgc obrong,
polegajacg badZ na Zadaniach moderowania ustaw piotrkowskich, badz tez na
wysunigciu przed rewizj¢ nadan — innych projektow z pakietu egzekucyjnego
(zwlaszcza unii z Litwa). Intencje i oczekiwania Zygmunta Augusta szly
w kilku kierunkach, takze ubocznych w stosunku do giéwnego nurtu reform
(unia z Litwa, zmiany w sagdownictwie, poskromienie separatyzmu Prus Kro-
lewskich). Najistotniejsze jednak byly dwa kierunki giéwne. Z nich pierwszy
— konsekwentne przeprowadzenie rewizji dobr. Sytuacja monarchy nie byla tu
jednoznaczna ani atwa, bowiem miatl jednoczesnie zobowigzania wobec wielu
pozyczkodawcdw z ostatnich lat. Wiedzial jednak doskonale, wyczerpawszy
wczeéniej wszelkie inne metody zdobycia pieniedzy na funkcjonowanie pan-

24 Bylo to wydanie A (wedlug K. Piekarskiego, Bibliografia dziet Jana Kochanowskie-
go. Wiek XVI i XVII, Krakéw 1934, s. 62). Piekarskiemu znane bylo jeszcze wydanie B (ok.
1564) Mikolaja Szarfenberga (teza J. A. Chro$cickiego, op. cit, s. 15) lub Mateusza Sie-
beneichera (Piekarski, loc. cit). Jan Pirozynski odnalazl jeszcze wydanie C (w Wol-
fenbiittel) z ok. 1565 r. (informacja za: Chros§cicki, op. cit,'s. 17).

3 J. A. Chro$cicki, op. cit, s. 17.

% M. Janicki, op. cit, s. 185.

7 K. Morawski, op. cit, s. 364.
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stwa, ze egzekucja dobr byla jedynym racjonalnym wyj$ciem, tworzacym przy
tym rozwigzanie systemowe o dalekosieznych skutkach. Krdl jednak (podob-
nie jak madrzy urzgdnicy, zwlaszcza podskarbi Walenty Dembinski i podkanc-
lerzy Piotr Myszkowski) mial pelng $wiadomoé¢, w odrdznieniu od nazbyt
optymistycznych oczekiwan szlachty, ze egzekucja dobr przynie§¢ moze dla
skarbu efekty czgsciowe najwczesniej po kilku latach, a pelniejsze dopiero po
wygasnieciu dozywotnich praw dzierzycieli (czasem siggajacych trzech poko-
len). W takim razie druga nadzieja monarchy co do sesji warszawskiej, z jego
punktu widzenia rOwnie wazng co pierwsza, komplementarng do niej — bylo
uzyskanie zgody izby na podatek tak wysoki, by zaradzil biezgcym, ogrom-
nym potrzebom.

Tak wigc Propozycja sejmowa, zgodna tre§ciowo z uniwersalem i legacja
sejmikowa, a wygloszona przez Myszkowskiego w formie obszernej oracji?®
z dnia 22 listopada 1563 r., realizowala te wlasnie, wskazane intencje 1 ocze-
kiwania monarchy. Z calym naciskiem nalezy podkres$li¢, ze Propozycja nie
wyrazala wrogo$ci wobec reform egzekucyjnych ani tez nie byla programem
wlasnym Myszkowskiego, debiutujacego przeciez dopiero jako pieczetarz,
bgdacego realizatorem polityki zagranicznej i skarbowej kréla, pozostajacego
w bliskosci i w krggu zaufania monarchy. Mowa Myszkowskiego zawierala
program krolewski, a kunszt oratorski posituzyl takiemu ujgciu sprawy, by nie
zmobilizowa¢ opozycji magnackiej i nie wywolaé ,alergicznej” reakcji
posiow, zwykle towarzyszacej prosbie o podatki.

Pora postawi¢ pytanie o sens perswazji retorycznej stanowiacej grunt Sazy-
ra. Druczek wypuszczony tuz przed sejmem, $wietny literacko, a sugestywny
takze wizualnie, pojawil si¢ w zbyt szczegdlnym momencie, by doszukiwac
sie¢ w nim checi manifestacji niezalezno$ci ideowej autora. Oto Kochanowski,
pozostajgc dluzszy czas w kregu mecenatu Myszkowskiego i ciagle piastujac
nadziej¢ na stanowisko dworskie, nic bylby zapewne skionny popisywac si¢
kontestacjg polityki krolewskiej, zgodnej zreszta w tym momencie z progra-
mem egzekucjonistow. Sadzi¢ nalezy, Zze nawet gdyby kontestacje: skryl za
maskg ironii®’, to przeciez biorgc pod uwage poziom intelektualny Zygmunta
Augusta, a juz na pewno padewczyka Myszkowskiego, mozna byé pewnym,
ze ironia zostalaby natychmiast rozpoznana. '

Co wigc w istocie osiagng¢ pragngt Kochanowski, tworzac kunsztowny
akompaniament literacki do réwnie kunsztownej oracji Myszkowskiego? Logi-
ka podpowiada, Zze cel poety byl réwnolegly do celu podkanclerzego, a wigc —
tozsamy z oczekiwaniami monarchy. Oto najczg$ciej cytowane, a jednoczesnie
najtrafniejsze elementy diagnozy Satyra:

23 Analiza retoryczna oracji Myszkowskiego w zestawieniu z Witaniem poselskim Mikolaja
Sienickiego w: K. Ptachcinska, Obraz kultury retorycznej spoteczenstwa szlacheckiego na
podstawie mow sejmowych z lat 1556-1564, Lodz 2004, s. 422433,

2 C. Backvis, O rodowodzie polskiej przekory, ,,Tworczosé” 1978, nr 12, s. 66-74;
K. Mrowcewicz, op. cit, passim.
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Z czasem wszystko si¢ mieni. Pomni¢ ja przed laty,
Ze w Polszcze zaden nie byl w pieniadze bogaty.

(]

A to wszystko bogactwo, kto si¢ slawy dobil;
Lepiej si¢ ten niz zlotym ladcuchem ozdobil.
[w. 37-44]
Dalekoscie si¢ od swych przodkow odstrzelili,
A prawiescie na nice Polsk¢ wywrdcili.
Skowaliscie ojcowskie granaty na plugi,
A z drugiego juz dawno w kuchni rozen dlugi.
W przylbicach kwoczki siedza albo owies mierza,
Kiedy obrok woZnice na noc koniom bierzs.
[w. 59-64]
Za fraszkg¢ ten wasz rozum stanie na ulicy,
Jesli nie bedzie pewny Zolnierz na granicy.
[w. 135-136]
Zbytek, sasiedzi, zbytek, ktory jako morze
Wszystko pozrze, by§ mu tkal nie wiem jako sporze.
Malo mu na jeden raz wszytki roczne snopy;
Zje on, kiedy zasi¢dzie, grunt za raz i z chlopy,
Na ostatek i pana: taki to gos¢ w domu;
A by mial zgingé, nie chce ustgpi¢ nikomu.
Da kto pigédziesiat potraw, da on tyle troje;
Ty go upoisz, a on i woznice twoje;
Ty w rysiu, on w sobolu; ty na czapce zloto,
On ma i na trzewiku, chocia czasem bloto.

[..]

Pochlebce — to jego dwor, a rada — zwodnicy;
Odzwiernych mu nie trzeba, strzegg drzwi dluznicy.
[w. 147-166]

Teraz, jako w pienigdzach ludzie smak poczuli,
Cnota i przystojenstwo do kata sig tuli.
[w. 227-228]

Scenki satyryczne namalowane z talentem byly doskonatymi ilustracjami do
nasyconych emocjg perioddw mowy Myszkowskiego. Satyr powtarzal mysli,
a czesto i stowa podkanclerzego. Do$¢ dokladne zestawienie odpowiednich
ustepéw sporzadzil Lukasz Kurdybacha’®. Przestanie ideowe poematu to prze-
ciwstawienie sfery dobra (megstwa, rycerskiego rzemiosta, gotowosci bojowej,
stuzby ojczyznie i cnoty) sferze zta (bogaceniu si¢ jako celu, chciwosci, zbyt-
kowi, egoizmowi i zniewiescialosci). W ujgciu generalizujacym jest to kon-
trast patriotyzmu (rodzacego obowiazek troski o ojczyzng) z wygodnictwem.
Postawe warto§ciowang dodatnio skojarzyt Satyr z wyidealizowang
przeszloscia i tradycja rycerskiego ducha przodkéw. Podejscie przeciwne zna-
mionowalo wspotczesnosc.

Tak przedstawiala si¢ diagnoza. A w takim razie przy odczytaniu wprost,
bez uwzglednienia okoliczno$ci napisania dzietka, rodzi si¢ pokusa dopatrywa-

% k. Kurdybacha, op. cit, s. 80-86.
























