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O PAMIETNIKU ZOFII SZYMANOWSKIE]

DANUTA DANEK*

Dochowana do naszych czasow czgs¢ Pamietnika Zofii Szymanowskiej,
pozniejszej Lenartowiczowe]j, to tekst w polskim piSmiennictwie niezwykly.
Jego warto$¢ mozna jednak oceni¢ dopiero wtedy, gdy jest si¢ obeznanym ze
wspolczesng wiedza o czlowieku. O tym, co jeszcze nie tak dawno zwyklismy
byli nazywac¢ dusza ludzka. , Artystka, rozumiala dusz¢ cziowieka”, pisatl
Lenartowicz po Smierci zony-malarki, ktorej poswigcilt wiele rownie niezwyktych
i niedocenionych listow-trenow. To on wlasnie znalazt Pamietnik w pozo-
stawionych przez nia papierach, co dato poczatek jego dtugim i niejasnym losom.
Stan obecny jest taki, ze znamy tylko poczatkowa czgs¢, a dalsza zagineta.

Jesli wspotczesni badacze literatury wspominaja o Pamietniku, to w zwiazku
z jego zaginiona czgscia, bo dotyczyla biografii Mickiewicza. Czg§¢ zachowana
natomiast, poczatkowa, dotyczy samej Zofii Szymanowskiej. To jej swoista ,,go-
dzina mysli”, dzieje jej zycia wewnetrznego w dziecinstwie i wczesnej mtodosci.
,,Obraz cierpien duszy, jakich zaden z poetow naszych nie opisal”, stwierdzat
Lenartowicz. Tej czeSci Pamigtnika poSwigcona jest wlasnie moja praca**.

* Danuta Danek — prof. dr hab., Instytut Badan Literackich PAN w Warszawie.

** Szkicowa wersje jednej z czeSci tej pracy zawiera moj tekst pt. Godzina mysli Zofii
Szymanowskiej. Woké! zachowanej czesci Pamigtnika, opublikowany w tomie zbiorowym Wobec
romantyzmu. ,Studia i szkice ofiarowane profesor Danucie Zamacinskiej-Paluchowskiej”, red.
M. Lukaszuk, M. Maciejewski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2006, s. 361-381.
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Obowiazana jestem wszakze przedstawi¢ najkrocej, co wiemy o tekscie Zofii
Szymanowskiej, napisanym w 1854 roku (taka data widnieje w kazdym razie
przed jego pierwszymi zdaniami).

Zachowana, poczatkowa czg$¢ opublikowal w Brgzownikach w 1930 roku
Boy-Zelenski, z rgkopisu, ktory wowczas znajdowat si¢ w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie. Daremnie szukal pozostalej czgsci (w ktorej odgadywat
»rewelacyjny komentarz do zagadki towianizmu’’), probujac zrekonstruowac
na podstawie dostgpnych wtedy materialow histori¢ manuskryptu, powierzo-
nego najpierw przez owdowialego Lenartowicza — z mysla o publikacji
fragmentéw — Kraszewskiemu, a potem przechodzacego niejasne koleje, kon-
czace si¢ zniknieciem owej dalszej czesci.

Wedlug $wiadectwa Lenartowicza, ktory po Smierci zony przeczytat calosc,
czes¢ ta dotyczyla osoby i paryskiego domu Mickiewicza w czasach, gdy jego
przyszla zona w nim przebywala, a ktore byly wlasnie czasami towianizmu.
Opis tego domu byt ,,nieco skandaliczny”, jak po lekturze wyrazit si¢ poeta —
oglednie w porownaniu z pozniejszymi relacjami — w liscie do Kraszew-
skiego z 8 sierpnia 1870 roku; dlatego uwazal, ze nalezy wstrzymac si¢
z publikacja odpowiednich fragmentow Pamietnika: ,nie dzi§ takie rzeczy
gadac, ale jak umrze to pokolenie, wtedy dopiero”. Podobnie, jego zdaniem,
nalezalo obejs¢ si¢ z innymi fragmentami: ,,fotrostwo, jakie otaczalo Adama,
nie dzi§ powinno by¢ oglaszane” (ale jeszcze nie pisal, o jakie lotrostwo
chodzi). I relacjonowal, na razie bez szczegblow: ,,O towianizmie ciekawe
historie, ale nie budujace™!.

Dwudziestopigcioletnia Zofia Szymanowska, przyrodnia siostra Celiny Mic-
kiewiczowej, przyjechala w 1850 roku z Drezna, gdzie ksztalcila si¢ w malar-
stwie, do Paryza, aby kontynuowa¢ nauke, i spedzila z rodzina Mickiewiczow
kilka lat. Siostry, ktore przedtem prawie sie nie znaly, gleboko przywiazaly si¢
do siebie; wiezy opieki i przyjazni polaczyly mloda ciotke z najstarsza corka
Mickiewiczow, kilkunastoletnia wtedy Marynia, z ktora, powierzona Zofii
jako doskonalej przewodniczce po kraju sztuki, odbyla blisko dwuletnia
podr6z do Wiloch; byta matka chrzestna najmtodszego synka, Jozia; pod koniec
zycia ciezko juz chorej Celiny Mickiewiczowej pomagala prowadzi¢ dom; po
jej Smierci przez pewien czas zastgpowala ja dzieciom. Zachowana czg$¢
Pamietnika urywa si¢ w p6t zdania wraz z opisem pierwszych chwil po przy-
byciu Zofii Szymanowskiej do paryskiego mieszkania Mickiewiczow, gdy
ujrzala tam stojaca u gory schodow nieznana sobie ,,kobiet¢ z dzieckiem na
reku”, ktora siostra przedstawila jej ,,jako przyjaciotke domu”. Wiasnie spot-
kanie z ta osoba wywarlo na Zofii Szymanowskiej w owych pierwszych chwi-
lach ,,najsilniejsze moze™ wrazenie; byla to ,,kobieta obca, tj. nie nalezaca do

1 List ten opublikowat po raz pierwszy z rekopisu (z niewielkimi opuszczeniami) T. Boy-Zelen-
ski w szkicu Z odlewarni brgzu. ( Dzieje jednego dokumentu) w ,,Wiadomosciach Literackich™ 1929,
nr 21, przedrukowanym w tomie Brgzownicy, Warszawa 1930 (tu list na s. 38-39).
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rodziny Mickiewicza — a jednak zajmujaca w jego domu jakie§ odrgbne
a poufne stanowisko: zwano ja Ksawera”.

Totez zniknigcie dalszej czgsci Pamigtnika przypisal Boy prawdopodobnym
zabiegom niszczycielskim Wladystawa Mickiewicza, opierajac swoje domysty
na opublikowanych z rekopisow, najpierw w ,,Wiadomosciach Literackich”,
potem w Brgzownikach — w szkicach W odlewarni brqzu (Dzieje jednego
dokumentu) 1 Tajemnice pamietnika Zofii Szymanowskiej — a dotyczacych tej
sprawy listach. Pewne szczegdly owych zabiegbw, ktore Boyowi nie mogly by¢
jeszcze znane, bo nie mial wowczas dostgpu do niektoérych archiwoéw prywat-
nych, stara si¢ wysledzi¢c Ewa K. Kossak w ,,opowiesci biograficznej” (jak
nazywa swoja ksiazke), opublikowanej w 1991 roku, pt. Rodzina M.

Sprawdzilam, ze r¢kopis zachowanej do czasow przedwojennych, poczat-
kowej czgSci Pamigtnika sptonal, tak wiec Boyowi zawdzigczamy ocalenie jej
tekstu. W powojennym wydaniu Pism Boya, w tomie IV: Brgzownicy i inne
szkice o Mickiewiczu z 1957 roku, Pamigtnik Zofii Szymanowskiej pominigto.
Ostala si¢ wigc tylko owa publikacja sprzed trzech ¢wierci wieku.

Sama Szymanowska jasno okresla cel, w jakim pisze. Kladac date: ,,War-
szawa, 9 wrzesnia 1854 r.” (bylo to wigc wowczas, gdy na pewien czas,
z powodow paszportowych, musiala wroci¢ z Paryza do Warszawy), zaczyna
od pewnych zwierzen osobistych dotyczacych przesztosci — ktore, choé nie-
dopowiedziane, jakze wyraziScie zarysowuja od razu portret wewnegtrzny
piszacej — by przej$¢ do swoich aktualnych zamiaréw pisarskich:

Przesigbiorg juz po raz drugi pisa¢ co$ na ksztalt pamietnikéw moich. Przed pigciu laty bylam to
rozpoczgla, a nastegpnie dosy¢ juz spora ksiazeczke zniszczylam; powodem do tego byto mi dze-
cinne jakie$ uczucie, z ktorego sobie teraz sama sprawy zda¢ nie umiem; wiem tylko, Ze spisywanie
wrazen i mysli moich bardzo dla mnie nadéwczas zbawiennym bylo. Wczesne cierpienia moralne
juz w 18-tym roku zycia zmacity byly pokoj duszy i zachwialy prosta dziecinna wiarg¢ moja. W braku
jakiego$ przyjacielskiego stosunku, szukalam wiec ulgi w roztrzasaniu wiasnych uczué, spisujac
wszelkie doznawane wrazenia; wszelkie spostrzezenia robione nad innymi i nad sobg sama; odtad
natlok mysli nowych a coraz smutniejszych mniej byt dreczacym dla mnie, az poki stokroc
smutniejsza rzeczywisto§¢ nie przerwala marzen samolubnych jakkolwiek bolesnych.

Teraz powracam do dawnego zamiaru z odmiennych zupeinie pobudek.

Oto6z teraz celem Zofii Szymanowskiej jest ,,zebranie wiadomosci dotycza-
cych wielkiego rodzinnego pisarza”. Zastrzega jednak, ze ,,wiadomosci te, tak
szacowne dla kazdego dobrego Polaka, nie beda dosy¢ dokladne, by calkiem
wyjasni€¢ pewna zagadkowa, ze tak powiem, epoke w zyciu tego czlowieka”.
Powody tych ograniczen przedstawia nastepujaco:

Nie dosy¢ wezesnie poznatam go, nie dosy¢ tez dtugo bawitam w kole jego domowym, azeby
wszystkie pozbiera¢ dowody na poparcie wlasnych spostrzezen i wiadomosci ubocznie zacia-
gnionych; wszakze to, co powiem, uzyteczne moze bedzie jako opowiadanie szczere naocznego
a bezstronnego Swiadka.

I oto dlaczego, zanim przystapi do celu, jaki sobie, piszac, postawila,
przedstawi najpierw swoje wlasne dzieje osobiste, poczawszy od dziecinstwa:
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aby pokaza¢, co i jak uksztaltowalo jej osobowo$¢, a wiec wlasciwy jej,
indywidualny sposob my$lenia i odczuwania, jako ze wplywa on nieuchron-
nie — u kazdego czlowieka — na widzenie wszelkich spraw:

Ze wzgledu na wazno$¢ przedmiotu, cheg sama da¢ miarg mojej bezstronnoéci — bo czlowiek
o tyle tylko bezstronnym by¢ zdota, o ile dziala i sadz bez osobistych wyrachowan; zawsze jednak
zapatruje si¢ na §wiat z oddzielnego, sobie wlasciwego stanowiska; stad wynika, ze w sadach
naszych mimowolnie stajemy si¢ czgsto niesprawiedliwymi, ulegajac mimo wiedzy wplywowi
uczué¢ chwilowych, a mianowicie wplywowi niezwyciezonemu sympatii i antypatii; dla tych to
wzgledow uznajg za stosowne dac¢ na wstepie krotkie, ale szczere wyobrazenie o sobie samej; — chce
niejako wyspowiadac si¢ z wiasnego sposobu my$lenia i czucia, przebiegajac pokrotce okolicznosci,
Jjakie, poczawszy od lat dziecinnych, wplyw wywrze¢ mogly na charakter méj i wyksztalcenie.

Pigckne i madre. Tej madrodci zawdzigczamy poczatkowa, ocalala czesé
Pamigtnika. Wprawdzie autorka zapowiedziala: ,,to, co o sobie powiem, sta-
nowi¢ bedzie maly tylko ustep”, ale szczeSliwie sklonnos$é do refleksji nie
pozwolita jej ograniczy¢ si¢ do malego ustepu. A moze, jak przypuszcza Boy,
owa poczatkowa cze$¢ jest rzeczywiscie malym ustepem w poréwnaniu z roz-
miarami dalszej, zaginionej cze$ci, poswieconej ,,zagadkowej epoce” w zyciu
Mickiewicza.

Autor Brgzownikéw zwraca uwage, ze prawdopodobnie znamy in extenso
maly fragment owej zaginionej czgsci. Pisze:

W Zywacie Adama Mickiewicza cytuje Wiadystaw Mickiewicz ustep z pamigtnika Zofii
Szymanowskiej, ktory byt w jego rekach. Cytat ten musi pochodzi¢ z owej drugiej czesci, ktora
przepadia bez wiesci... Widzimy tam obraz przemiany, jaka Zofia przechodzila (s. 141-142).

Nastepuje cytat, ktory podaje tu bezposrednio za Wiadystawem Mic-
kiewiczem:

Otoz, pisze [Zofia Szymanowska — D. D.] w swoim Pamietniku, zaczglo si¢ u mnie budzc
jakie$ zywsze dla rodziny Mickiewiczow uczucie. Najprzod codzienne widywanie Adama, stuchanie
go, wywiera¢ poczeto na mnie wpltyw konieczny. Kto poznat blizej Mickiewicza, wie ile razem
madrosci, dobroci, czucia glebokiego znajdowalo si¢ w rozmowie jego najprostszej na pozor.
Stuchajac go, coraz wiecej uczuwac zaczetam, Ze sposob moj zycia obecny jest jakis nienormalny;
ze znajdujac sie blisko takiego cztowieka powinnoscia moja, powinnosciz jako Polki i istoty
myslacej jest starac sie korzystaé ze §wiatla jego a ja przeciwnie dotad niejako zastanialam oczy
przed tym $wiatlem. Nastepnie i z siostrg obcowanie zmienito pierwsze moje dla niej uczucie; im
dluzej z nig bylam, tym wyrazniej wyczytalam na twarzy jej wyryte cierpienia; widzialam tez jak
z wysitkiem chodzila koto domu, by o ile moznosci pemi¢ obowiazki matki i zony a widno byto,
ze jej sit nie stawalo a nigdy skargi od niej nie styszatam na los tak cigzkiZ

Co jednak ciekawe, w ksiazeczce Moja matka, opublikowanej trzydziesci
jeden lat pozniej, Wiadystaw Mickiewicz przytacza ten fragment nie tylko
z przeinaczeniami, lecz nadto lokalizujac go teraz nie w Pamietniku Szyma-
nowskiej, ale w jej Zapiskach emigrantki — gdzie go nie ma (tekst Zapiskow
znamy od 1933 roku, kiedy opublikowatl go z r¢kopisu Henryk Biegeleisen

2 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. Podlug zebranych przez siebie materialéw
oraz z wlasnych wspomnier opowiedzial..., t. IV, Poznan 1895, s. 273-274.
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w ksiazce Zona poety3) i byé nie moze. Jest to bowiem fikcja powiesciowa,
z akcja rozgrywajaca sie¢ miedzy fikcyjnymi bohaterami na potudniu Francji,
a nie wspomnienia Zofii Szymanowskiej z domu Mickiewiczow w Paryzu. Oto,
jak teraz rzecz przedstawia i cytuje Wiladystaw Mickiewicz (by pokazaé, ze
ciotka ,,ulegla czci, ktora poeta budzil nawet u swoich przeciwnik6w’’):

Pisze [Zofia Szymanowska — D. D.] w swoich Zapiskach emigrantki:

Codzien zaczeto u mnie budzic¢ si¢ zywsze dla rodziny Mickiewicza uczucie; naprzod codzienne
widywanie Adama, stuchanie go wywiera¢ zaczelo na mnie wplyw konieczny. Kto poznat blizej
Mickiewicza, wie ile razem madrosci, dobroci i uczucia glebszego znajdowalo sie w rozmowie jego
najprostszej na pozor; shuchajac go, coraz wigcej uczuwaé zaczelam, ze znajdujac si¢ blisko takiego
czlowieka, powinnoscia moja jako Polki i istoty mySlacej jest staraé si¢ korzystac ze §wiatla jego;
7e ja, przeciwnie, dotad zastanialam oczy przed tym §wiatlem, a z siostra im dhuzej bylam, tym
wyrazniej czytalam na twarzy jej wyryte cierpienia; widzialam tez, jak z wysileniem chodzita koto
domu, by o ile moznosci petni¢ obowiazki matki i Zony, a widoczne bylo, Ze jej sit nie stawalo,
a nigdy skargi od niej nie styszalam na los tak ciezki*.

Dlaczego — a raczej po co — zmienia teraz Wladystaw Mickiewicz lokalizacje
cytatu? Zalozywszy, zZe to istotnie autentyczny cytat. Chyba po to, aby stwa-
rza¢ pozor, ze Pamigtnika (z ktorego znajomoscia zdradzit sie byt nieopatrznie
w Zywocie..., w 1895 roku — i moze zapomniat o tym?) nigdy nie miat w reku.
Wigc i zadnej jego czgsci nie zniszczyl.

Niejedyny to przyklad takiego — naiwnego skadinad — kamuflazu w ksia-
zeczce Moja matka. Kilkanascie stron wezeSniej Wiadystaw Mickiewicz przyta-
cza inny fragment tekstowy, ktory przypisuje Zofii Szymanowskiej, lokalizujac
go w Zapiskach emigrantki i podajac nieprawdziwa informacj¢ o tym, czym
owe Zapiski sa:

Wzmianki pobiezne o Mickiewiczu i Towianskim w tym czasie® znalez¢ mozna w Zapiskach
emigrantki. Pod tym tytulem Zofia Szymanowska spisywala wspomnienia z pobytu swego
w Paryzu. Na wstepie przytacza cudze wypowiedziane do niej zdanie:

Jedna z gorliwych Pana Andrzeja zwolenniczek tak si¢ wyraza o nim i o Panie Adamie:
«Pan Adam byl to nasz niezrownany poeta, pelen ognia, natchnienia, z inteligencja wyzsza od
zimnego rozumu naboznych, a z sercem pelnym prostoty i mitosci. Trudno bylo go nie wielbi¢, bo
kazde stowo jego, spojrzenie, dzwigk gtosu miato cechg wielkosci. Cokolwiek on za lepsze i wyzsze
wyznawal, to stowem swoim jeszcze podnosit i wielu bardzo przykiad Adama porywat tam, gdzie
by ich wlasne przekonanie moze nigdy nie bylo poprowadzito.

Trzeba bylo widzie¢ Adama oddajacego hotd Mistrzowi. Nic sam na wielkosci swojej nie tracit,
gdy Pan Andrzej, w domu Adama jakby patriarcha jaki ze czcia i mito$cia przyjmowany, zdawal
sie w domu blogostawiedstwo Boze sprowadzac, a to sprawiala obecnos§¢ Mistrza, jego rozmowa
powazna i stodka i dobro¢ w kazdym jego stowie, a zawsze prostota najwigksza w zyciu codzien-
nym; obok wysokich dazeri swoich, Mistrz potrafit by¢ praktycznym, az do najmniejszych
drobiazgow, na przyklad w ubiorze nadzwyczaj dbaly o porzadek, w obejsciu z kazdym zachowu-
jacy jednostajna powage bez sztywnosci, ujmujaca zyczliwos¢é bez poufatoéci. Jakze milo bylo

3 H. Biegeleisen (Zona poety, Warszawa br. [1933], s. 123) znalazt w autografie date
1865 roku, przy tytule: Kobiety francuskie z zapiskow emigrantki. Zaznacza jednak: ,Napis ten
pochodzi z obcej reki i zostat dodany pozniej, prawdopodobnie przez Wiadystawa Mickiewicza™.

4+ W. Mickiewicz, Moja matka, Krakoéw 1926, s. 73-74.

5 Okreslenie ,,w tym czasie” odnosi sig, jak wskazuje kontekst, do 1848 roku.
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przepedzac wieczory w jego towarzystwie. Najczesciej przychodzit on z rodzina swoja do Ada-
mostwa i rozmawiali o kraju, a nie zagiebiajac sic w kwestie wysokie, Mistrz mowit jak prosty
a zacny obywatel, jak szlachcic polski, kochajacy ojczyzne nad wszystko. Czesto tez mowit z pamigci
lub czytal ustepy z dziet Adama, a czytat tak pigknie, ze zdawalo sig, jakby w jego ustach znane juz
rzeczy nowymi si¢ stawatly; mysli te wzrastaly w sile i wyzszej nabieraly pigknosci, a my wszyscy
i Adam stuchali$my jakby z zachwyceniem, przejeci jaka$ rzewna uroczysta radoscia»” (s. 59-60).

Wiadystaw Mickiewicz opatruje ten fragment takim komentarzem:

Te wyjatki z Zapiskéw emigrantki uderzaja tym bardziej, ze od pierwszej chwili [Zofia
Szymanowska —D. D.] krzywo patrzala na Towianskiego, zostala jego przeciwniczka i pociagnela
za sobg mojg starszg siostre [...] (s. 60).

Jedli fragment Ow jest rzeczywiScie autentyczny, musi takze pochodzié
z drugiej czeSci jej Pamigtnika — a przytoczenie przez nia tej wypowiedzi
o Towianskim $wiadczyloby wlasnie o tym, jak bardzo, mimo tak daleko
posunietego krytycyzmu wobec Towianskiego, ktory wytyka jej tu Wiadystaw
Mickiewicz, starala si¢ by¢ bezstronna. Zauwazmy tylko, ze nie wiemy, w jakim
konteks$cie pojawit si¢ u Zofii Szymanowskiej Ow cytat.

Tak wigc by¢ moze znamy dwa fragmenty — a nie tylko jeden — zaginione;j,
drugiej czeéci Pamigtnika.

Watpliwosci budzi to, ze w anonimowej wypowiedzi, ktéra miala przytoczyé
Zofia Szymanowska, mowi si¢ o Adamie Mickiewiczu: ,byl to nasz nie-
zrOwnany poeta”, jakby juz wtedy nie zyl. A wypowiedz ta miata pochodzi¢,
wedlug Wiadystawa Mickiewicza, najp6zniej z 1848 roku, skoro, jak tutaj
twierdzi, w tym roku spisane zostaly Zapiski. Pamietnik nosi dat¢ 1854 roku,
wiec napisany zostal — cho¢ moze tylko zaczgty — przed $miercia Adama
Mickiewicza. Niezaleznie od tego, pewne watpliwosci wzbudza dostowne
zacytowanie az tak dtugiej wypowiedzi jakiejs osoby.

Moze jednak jest to fragment owych rozmow zapisanych w Pamietniku,
o ktoérych Lenartowicz napisze w jednym z pOzniejszych listow do Kraszew-
skiego, ze ,,sa tam rozmowy, dialogi z owa Dajbel, ktore, w miejsce znieche-
cenia [do towianizmu? — D. D.], prozelitek by narobily”.

Z drugiej strony, jesli fragment ten jednak jest autentyczny, a Wladystaw
Mickiewicz przytacza go w ksiazeczce opublikowanej w 1926 roku, zapewne
wiec przygotowanej w ostatecznej redakcji niewiele wezesniej®, to moze wow-

6§ W Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie znajduje si¢ fragmentaryczny rekopis
Wiadystawa Mickiewicza, sygn. 72, ktory Katalog rekopisow tegoz Muzeum datuje na ,,poczatek
XX wieku”, podajac, ze sa to fragmenty pierwszej, drugiej i innych redakcji tekstu Mojej matki.
Czeéci narracyjne tych [ragmentow roznia si¢ od narracji tekstu opublikowanego w 1926 roku
(nadto, w przytaczanych przez Wiadystawa Mickiewicza w tej publikaciji listach, jesli porownac¢ je
z zapisami w rekopisie, zdarzaja si¢ nie zaznaczone przez niego opuszczenia i przeinaczenia), stad
przypuszczenie, ze autor opracowal tekst swojej ksiazeczki na nowo o wiele pozniej, przed
drukiem. We fragmentarycznym zapisie dawnych redakcji nie znalaztam ani jednego, ani drugiego
cytatu, pochodzacego prawdopodobnie z zaginionej czeSci Pamietnika Zofii Szymanowskiej, ani
tez narracji autorskiej, ktora by ich dotyczyfa. Nie znaczy to jednak, ze wtedy — tj. wedtug Kata-
logu ,,w poczatkach XX wieku” — zapisu tych cytatow tam nie bylo, jako ze na r¢kopis skiadaja
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czas (a bylo to niedtugo przed jego $miercia, bo zmart w czerwcu 1926 roku)
druga cze$¢ Pamigtnika jeszcze istniala, a tylko starannie ja skrywat (chyba ze przed
jej zniszczeniem zrobit sobie odpowiednie, z mysla o przyszlych celach, wypisy).

W kazdym razie rzecz calg przedstawia on tu wigcej niz metnie. Na domiar
bowiem, Zofia Szymanowska przybyla do Mickiewiczow w 1850 roku, nie
mogla wigc pisa¢ wspomnien z pobytu u nich w roku 1848. Wiadystaw Mic-
kiewicz podaje tutaj, ze przybyla w 1847 roku (s. 45). W Zywocie Adama
Mickiewicza (t. IV, s. 272) pisal, ze w marcu roku 1850.

Mylenie tropow w ksiazeczce Moja matka posuwa Wladystaw Mickiewicz
jeszcze dalej. Znajdujemy tu przypis (s. 47), ktory nie mogl nie zwréci¢ uwagi
Boya. W rozprawie Tajemnice pamietnika Zofii Szymanowskiej, w Brqzowni-
kach, pisze on najpierw:

Broszura ta stanowi jakby replik¢ na zatracony Pamietnik Zofii Szymanowskiej (mogt wszak
gdzies$ istnie¢ ich odpis!), jest niejako jego sparowaniem. Wi Mickiewicz mowi tam wiele o Zofii
Szymanowskiej, starajgc si¢ z gory ostabi¢ wage jej swiadectwa (s. 59)7.

Po czym przytacza i komentuje wspomniany przypis (znaki zapytania
pochodza od Boya):

Ale jakze sprzecznie z przyloczona przeze mnie korespondencja i wiadomos§ciami, jakie mamy
dzi$§ o tym Pamigtniku, brzmi juz ten odsylacz Wiadystawa Mickiewicza:

,,Na moje zyczenie, pani Lenartowiczowa napisala o domu rodzicow. W papierach poézniej
znalaztem wydartych kilkanascie stronic (?), ktére Artur Wotynski zlozyt podobno (?) w jednej
z bibliotek publicznych. Po zgonie Lenartowicza pospieszylem do Florencji na zZyczenie Stanislawa
Leszczynskiego, jego spadkobiercy, ktéry nie mogt natychmiast tam wyruszy¢. Juz znajomi
Lenartowicza dobrali si¢ do jego papierdéw, i moze tg droga ten urywek wspomniei Lenartowi-
czowej dostat sie Wolynskiemu”.

Otdz wiemy, ze Wi Mickiewicz mial ten rekopis u siebie juz w r. 1890... (tamze).

Dodajmy jeszcze uwage zwiazana z pierwszym zdaniem przypisu. Jakze
mialby Wiadystaw Mickiewicz zwracac si¢ do ciotki z ,,zZyczeniem” — przez nia

sig tylko fragmenty (czgsto zaczynajace si¢ i koniczace w pot zdania). Tak wigc wszystko pozostaje
tylko w sferze przypuszczeri. Notatek, brulionu i fragmentarycznego czystopisu Mojej matki
w Bibliotece Polskiej w Paryzu nie mialam moznosci sprawdzic.

7 Podobnie odczytywal Boy to, co Wiadystaw Mickiewicz pisal o Zofii Szymanowskiej
w Zywocie Adama Mickiewicza: )] odnosze jedno wrazenie. Wiadystaw Mickiewicz uzyskat od
Wotynskiego rekopis pamigtnika swojej ciotki; ale, po pierwsze, nie byla to calod¢ (reszta, jak
wiemy, byla u Kraszewskiego), powtore nie mogt mie¢ pewnosci, czy nie istnieje gdzie§ kopia tego
pamietnika. Cale ustepy w Zywocie robia na mnie wrazenie, jak gdyby odpowiedzi na ten pamigt-
nik; sa zarazem jak gdyby dyskretnym odsunigciem pewnych kwestyj, ktorych syn poety nie chce
porusza¢”. Cytujac fragment z Zywota... (w t. IV, s. 273), w ktérym Wiadystaw Mickiewicz pisze
o ciotee: ,,Byla to bardzo przystojna i wyksztalcona osoba, §licznie $§piewata i grata na forte-
pianie. Rzadkiej energii i po$wiecenia, zbyt szybko sadzita ludzi i gdy raz kogo potepita, to wal-
czyla z nim namigtnie. Nieprzygotowana do roli, ktorej si¢ podjeta, nie byla tez w stanie sprawied-
liwie oceni¢ otoczenia poety” — Boy komentuje: ,, Tlumaczy si¢ wszystko jednym: Zofia Szyma-
nowska nie byla towianka. Oto6z, z towianizmem nie bylo posredniej drogi; albo trzeba bylo by¢
z nim, albo bylo si¢ poza nawiasem. «Jezyk Sprawy by} jej najzupemiej obcy»” [cytat z Zy-
wota..., D. D.] (Brazownicy, s. 64—65).
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ulegle spelnionym — by ,,napisala o domu rodzicow”, jesli w 1854 roku (data
napisania, a przynajmniej rozpoczecia Pamigtnika) byl nieletnim chlopigciem?
I to juz wowczas jej niechgtnym — jak swiadcza jego wyznania w tej ksiazeczce —
z racji jej opozycji wobec towianizmu? Przeciez wlasnie towianizm — z ktorego
jego zdaniem Zofia Szymanowska nie byla w stanie nic zrozumie¢, ktory
przewyzszal jej zdolno$¢é pojmowania, jak wielokrotnie, z powodow, o ktorych
pisze Boy, insynuuje w tej ksigzeczce — determinowal wtedy atmosfere ,,domu
rodzicow”. Jakze wigc miatby w ogole chciec, by to ona dom ten opisala?

Jesli chodzi o owo pierwsze zdanie, to w przeciwienstwie do pozostatych,
trudno domysli¢ si¢, po co Wladystawowi Mickiewiczowi tak jawnie kon-
fabulacyjne twierdzenie. Po to, ze zawsze on, we wszystkim on? Nawet w tym,
czego wartosC zarazem na tyle niezbyt godnych sposobow dezawuuje?

Jeden z tych sposobow juz naprawde¢ przekracza wszelkie miary. Oto przy
jakim fragmencie swojego tekstu glownego Wladystaw Mickiewicz umiescit
przypis, o ktorym mowa.

Najpierw przedstawia nader znowu mgliste wywody zwiazane z tym, ze
,,kobiety wielkie perturbacje wywotaly w Kole”, w szczeg6lnosci ,,jedna
z najruchliwszych siostr w Kole”, Ksawera Deybel.

Byl czas na przykiad, ze matka moja trzymata bardzej za zdaniem Towianskiego niz meza,

a panna Dejbel przeciwnie. Stad nastapit okres, w ktorym matka moja okazywata nadzwyczajna
wyrozumialtos¢ (s. 46).

Wywody te maja najoczywisciej, by uzy¢é wyrazenia Boya, sparowac czgsé
Pamietnika — na wypadek, ze kiedys wyszlaby na jaw w jakims odpisie —
dotyczaca miedzy innymi roli Ksawery Deybel w zyciu Adama Mickiewicza.
Potem za$ autor ksiazeczki Moja matka relacjonuje — rOwnie mgliscie — odbyta
niegdy$ rozmowe z zona Towianskiego, niby to o tych samych, ale wlasnie nie
wiadomo, o jakich sprawach. Wypowiada w tej rozmowie zdanie, ,,ze pewne
wyskoki, majgce za soba lagodzace okolicznosci, dostarcza kiedy$ zeru ziosli-
wosci ludzkiej” (nie mowi jednak, jakie to byly wyskoki ani czyje, ani tez
o jakie lagodzace okolicznosci chodzi). Po czym dopelnia:

Na to pani Towiaiska odpowiedziala, ze miernoty, nie mogac dorosnac do wielkiego cztowieka, usi-
tuja go do ich wiasnego poziomu obnizy¢, gdyz nie maja z nim nic wspolnego oprocz stabostek (s. 47).

I do tego zdania Towianskiej, konczacego caly fragment, Wiadystaw Mickie-
wicz dodaje 6w przypis o ,,wspomnieniach Lenartowiczowej”. To ona wigc ma by¢
przykladem takiej szukajacej zeru ztosliwosci ludzkiej. To ona ma by¢ taka miernota.

Nie, przeciez nic takiego nie powiedzial!

Skad az taka nienawi$¢ — wylana tu milczkiem, chylkiem — do Zofii
Szymanowskiej? Stad zapewne, ze synowi trudno jednocze$nie kocha¢ ojca
i nienawidzi¢ go (za krzywdy wyrzadzane matce: zdaniem wspolczesnych nam
badaczy pewien okres w paryskim zyciu Mickiewicza byl okresem jego
faktycznej bigamii). Tego drugiego uczucia nie moze w ogole dopusci¢ do
swojej §wiadomosci, a sposobem na to bywa skierowanie go ku osobie trzecie;.
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