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TRWALE I ZMIENNE.
INGARDENOWSKA KONCEPCJA NARRACYJNOSCI
WYPOWIEDZI WOBEC BERGSONIZMU I FORMALIZMU

DANUTA ULICKA*

Czas [...] to dla przestrzeni kamienny wykiadnik potegi
Wielimir Chlebnikow, Tablice Losu (1922)

70 lat temu w Paryzu na IX Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym
Roman Ingarden wyglosit referat ,,Der Mensch und die Zeit”. Byl juz wowczas
autorem Das literarische Kunstwerk (1931) i tzw. Iwowskiej wersji O poznawaniu
dziela literackiego (1937). Referat — wiele na to wskazuje — mogt by¢ realizacja
mlodzienczego zamyshu: wymarzonej rozprawy ,,Die mensliche Person™, ktorej
utopijnos¢ wyperswadowal mu Husserl, proponujac w zamian dysertacje na
temat Bergsona. Niedlugo po jej obronie w r. 1928 powstaly wlasnie wspo-
mniane dwie wielkie rozprawy literaturoznawcze. Referat paryski, poswigcony
problematyce antropologiczno-filozoficznej acz nie dotyczyt literatury, jest bez
nich niezrozumialy — podobnie jak one pozostaja nieczytelne w oderwaniu od
prac filozoficznych i antropologicznych fenomenologa. Uciekajac si¢ do dogod-
nego przyktadu dziela sztuki jezykowej, Ingarden tematyzowat w nich nurtu-
jace go od najwcze$niejszych lat problemy czasu. W domenie filozofii literatury
dotyczyly one rozciaglej budowy dziela i jego rozciaglo$ci w procesie pozna-
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wania, to jest narracyjnego, odwzorowywanego w jezyku i lekturze jego
uporzadkowania sekwencyjnego. Problemy te laczyty sie scisle z zagadnieniami
konstytucji przedmiotu poznania i jego tozsamosci. Te z kolei w przekladzie
na kwestie filozoficznoliterackie odnosily sie do zwiazku tego przedmiotu
z doswiadczeniem bezposrednim i z jezykiem. Niezaleznie jednak od wezszej
lub szerszej zakresowo tematyzacji, byly to te same problemy, ktore Ingarden
postawil juz w pierwszej swej opublikowanej rozprawie — dysertacji doktorskiej,
polemicznie kontynuujacej koncepcje Bergsona?.

Sposrod zagadnien, jakie si¢ wylanialty w zwiazku z tymi problemami,
sprawa najbardziej drazliwa byl problem zmiennosci i tozsamosci, czasowosci
i stabilno$ci, dynamiki i statyki. Tworca ,,ontologii epistemologicznej” (warto
od razu zwroci¢ uwagg na t¢ paradoksalna nazwe) podnosit go w odniesieniu do
wszystkich bodaj kwestii, jakie podejmowal w wielokierunkowo rozgalezio-
nej mysli. Cho¢ wciaz ponawiany, nie znalazl ostatecznego rozwiazania.
Takze w referacie na kongresie paryskim, gdzie zostal postawiony na pla-
szczyznie antropologii filozoficznej, Ingarden mowil jedynie w trybie pytajacym:
,Czymze jesteSmy my sami w coraz to nowym «teraz»? Czy w nieustannym
przeplywie coraz to nowej terazniejszosci mozemy jeszcze by¢ czyms, co trwale
istnieje [...], co, jako [...] okreslone «ja» stanowiloby ostateczne podloze [...]
przezy¢?”. I odpowiadal w trybie przypuszczajacym: ,,By¢ moze [...] punktual-
nos$¢ terazniejszosci weale nie niweczy istnienia i tozsamosci transcendujacych
terazniejszoS¢ przezyc?”’?

Powiem od razu, wyprzedzajac szczegdlowa analize: to mozliwosciowe roz-
strzygniecie nie jest figura retoryczna. Sygnalizuje ono dylematy, jakie stangly
nie tylko przed fenomenologiem, ale calym prestrukturalistycznym literatu-
roznawstwem Srodkowo-wschodnioeuropejskim w fazie przejSciowej migdzy
modernizmem i awangarda, w latach mniej wigcej 1914-19303. Literaturo-
znawstwo to dobrze uswiadamialo sobie apori¢ migdzy struktura i/lub syste-
mem (tym, co trwale, stabilne i niezmienne, nieciagle, przedmiotowo okreslone)

! Intuition und Intellekt bei Henri Bergson. Darstellung und Versuch einer Kritik, Halle 1921
(Intuicja i intelekt u H. Bergsona. Przedstawienie teorii i proba krytyki, z jezyka niemieckiego
przetozyta M. Turowicz [w:] R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspélczesng, Warszawa 1963).

2 R. Ingarden, Czlowiek i czas, ,,Przeglad Filozoficzny™ 1938, s. 59 (jest to autorski przekiad
referatu wygloszonego na kongresie paryskim po niemiecku Der Mensch und die Zeit; fragment
ukazal si¢ tez wezesniej w lwowskim ,,Czasie’” 1937, nr 352; polaczone obie wersje przedwojenne
Ingarden opublikowal w r. 1946 w miesi¢czniku ,, Tworczo§¢”, z. 2). Nie byla to, warto dodac,
pierwsza wyprawa Ingardena na teren antropologii. W roku 1935 w lwowskim ,, Tygodniu Pol-
skim™ ukazat si¢ esej Czlowiek i jego rzeczywisto$é, takze poswigcony m.in. zagadnieniom czasu
jako podstawowego wymiaru ludzkej egzystencji i wigzacym si¢ z tym nierozstrzygalnym kwestiom
uzasadnienia tozsamosci.

3 W odniesieniu do kultury rosyjskiej celne odroznienie modernizmu i awangardy proponuja
A. Hyussen, After the Great Divide: Modernism, Mass Culture, Postmodernism, Bloomington
1986, s. VII-VIIL, i V. Ehrlich, Modernism and Revolution: Russian Literature in Transition,
Cambridge 1994, s. 3.
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a tym, co nieustabilizowane, wciaz niegotowe, nieostateczne, niefinalne, co
pozostaje w istocie niefinalizowalne — niezawierszennoje, wedle okreslenia
Michaita Bachtina, ktore dzis thumaczy sie celnym oksymoronem open-endness.
Dzielo literackie, obok malarskiego (nie za$§ muzycznego, jak w refleksji
niemieckiej, co takze trzeba od razu podkresli¢), dostarczato tym filozoficzno-
-literackim poszukiwaniom przejrzystego materialu pozwalajacego zdefiniowac
swoisty przedmiot rodzacej si¢ nowej dyscypliny: teorii literatury, przedmiot
nader klopotliwy — zarazem ,dany” i ,,zadany”, zmienny i trwaly, gotowy
i niegotowy, réwnocze$nie ten sam i inny. W Polsce i w Rosji ta jego
antynomiczna natura pojawila si¢ w przemysleniach artystow i badaczy sztuki
za sprawa intensywnie przez nich dyskutowanego Bergsonowskiego rozroz-
nienia dwoch porzadkow: czasu i przestrzeni. W Rosji byto ono komentowane
juz od r. 1902, w Polsce — nieco pozniej, od ok. r. 1911, ale za to dtuzej, takze
po I wojnie*. Doglebne przemyslenie tego rozroznienia, krytyczne wobec opcji
Bergsonowskiej, komentowanej jako jednoznacznie pro-czasowa, pozwolito
teoretykom literatury zarysowa¢ dwoista, nie jedynie narracyjna koncepcje
wypowiedzi jezykowej i jej nie tylko rozwijajacego si¢ w czasie, sekwencyjnego
poznawania — koncepcje zdecydowanie odmienna od tej, jaka zdominowala
potem dojrzaly strukturalizm prasko-polsko-paryski i narratologi¢ francuska
w latach 60., kontynuowana w amerykanskiej antropologii kulturowej po
zwrocie narratywistycznym w dekadzie 70.—80.

W przemysleniach Ingardena najwyrazistsza literaturoznawcza konkrety-
zacja zagadnien Bergsonowskich sa rozwazania o fazowej budowie dzieta
literackiego i czasowej rozciaglosci aktow jego poznawania. Zarysowane w Das
literarische Kunstwerk, rozwiniete i poglebione w sze$¢ lat pozniej w O pozna-
waniu dziela literackiego, nie doczekaly si¢ naleznej uwagi komentatorow. Hans
Robert Jauss np. ostro krytykowat Ingardenowska teori¢ konkretyzacji za jej
niewydolnos$¢, niemoc podjecia ,,wlasciwych™ dla fenomenologicznej lekturo-
logii zagadnien konstytucji przedmiotu w aktach swiadomosci, ktore, jego
zdaniem, poprawnie postawi¢ mial dopiero Iser>. W powszechnej $wiadomosci
Ingarden pozostal tworca jedynie warstwowej teorii budowy dziela, czyli
dinozaurem ,,metafizyki obecnosci”, tepoglowym zwolennikiem ,,skandalicz-
nego”’ przeciwstawienia przedmiotu i podmiotu. Jedynie bodaj fundatorzy
drugiej rewolucji kognitywistycznej, $wiadomi prekursorstwa epistemologicz-
nej ontologii i wbudowanej w nia teorii percepcyjno-pamigciowych aktow
mentalnych, do niej odsylali swoja semantyke.

Totez warto powrdci¢ do Ingardenowskiego ujecia budowy i poznawania
dziela literackiego. Po pierwsze dlatego, ze z punktu widzenia przemian, jakie

4 Por. H. L. Fink, Bergson and Russian Modernism, 1900-1930, Evanston 1999; S. B o-
rzym, Bergson a przemiany Swiatopogladowe w Polsce, Wroctaw 1984.

S H. R. Jauss, The Theory of Reception: A Retrospective of Its Unrecognized Prehistory [w:]
Literary Theory Today, ed. P. Collier and H. Geyer, Cambridge 1992.
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nastapily w literaturoznawstwie ostatniego polwiecza, wydaje sie¢ ono alter-
natywa wobec dominujacych w nim tendencji. Po drugie — bo pozwala zako-
rzeni¢ te przemiany w poszukiwaniach z pierwszej ¢wierci XX wieku, a tym
samym dostarczy¢ do znanych argumentow (Welscha, Lyotarda, Baumana,
Latoura) kolejnych, przemawiajacych za modernistycznym rodowodem post-
moderny. Po trzecie wreszcie dlatego, ze ujecie Ingardenowskie znakomicie
poswiadcza specyfike Srodkowo- i wschodnioeuropejskiego prestrukturalizmu,
w ktorym inspiracje Bergsonowskie laczyly si¢ bezkolizyjnie z fenomenologicz-
nymi i awangardowymi-futurystycznymi.

Tym zagadnieniom beda pos$wigcone dalsze uwagi. W czeSci pierwszej zre-
konstruuj¢ najwazniejsze tezy Ingardena o fazowej budowie dziela literackiego.
W czesci drugiej — wskaze na komplikacje, jakie koncepcja ta rodzita. W trzeciej —
omoéwi¢ najpowazniejsza z nich, zwiazana z nieusuwalnym napieciem miedzy
porzadkami czasu i przestrzeni. W czwartej — zasygnalizuje¢ podobiefistwa
miedzy Ingardenowskim rozwigzaniem tej kwestii a propozycjami literaturo-
znawcoOw rosyjskich zwiazanych z awangarda futurystyczna. W konkluzjach
odnios¢ si¢ do wspolczesnych literaturoznawczych koncepcji narracyjnosci
(czasowodci) tekstu jezykowego i wywodzacych sie z nich uje¢ jego funkcp
poznawczo-antropologicznych.

1.

Zarysowane w dwoch glownych rozprawach literaturoznawczych kwestie
dwuwymiarowej budowy dziela literackiego najwyrazistsza wykladni¢ uzy-
skaty w zbiorze Szkice z filozofii literatury (1947). Dwuwymiarowos¢ feno-
menolog zdefiniowal tu jako rownoczesnos¢ dwoch punktéw widzenia w po-
dejsciu do jego budowy: punktu widzenia przestrzennego, z ktdrego ujawnia
si¢ jego struktura warstwowa, i punktu widzenia czasowego, zgodnego
z sekwencyjnym porzadkiem jego rozwijania si¢ w czasie, zarowno w akcie
powstawania, jak odbioru, narzuconego przez natur¢ jezyka. Tylko tyle —
i az tyle. Az — bo propozycja ta od razu wprowadzala dylemat uzgod-
nienia obu porzadkow: pozaczasowego i czasowego, a takze ustalenia ter-
minow shuzacych artykulacji zarysowujacego si¢ przy probie ich skorelowania
trzeciego wymiaru, swoiscie chronotopowego, by postuzy¢ si¢ metaforycznie
okresleniem Bachtina.

Gwoli przejrzystosci wykladu Ingarden rozdzielit jednak rozwazania o dwu-
wymiarowej budowie dziela. Zyskal dzigki temu mozliwos¢, tak ceniona przez
uwrazliwionego na ,,jasne filozofowanie” ucznia Twardowskiego, niemieszania
kwestii nieuzgadnialnych ze soba, jak si¢ poczatkowo wydawalo — nieuzgadnial-
nych przynajmniej w optyce filozofii okreslonosci, wedle ktorej cos§ musiato by¢
z koniecznosci jakies, ostro wydzielone i zdefiniowane. Zasada niesprzecznosci
,wmoOwiona” ludzkosci przez Arystotelesa, jak krytycznie pisal juz w latach
10. XX wieku Jan Lukasiewicz, partner Ingardena ze szkoly Twardowskiego,
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nawet dla autora koncepcji quasi-sadow pozostawala — przynajmniej w dekla-
racjach — obowiazujaca.

Przy takim rozdzieleniu problematyka czasowego wymiaru dziela sprowa-
dzala si¢ do jego rozciaglosci w czasie (nazywanej tez przekrojem ,,po-
dhuznym”), a lektura — do podazania za przyrastajacymi linearnie jednostkami
jezyka i znaczenia®. Za model operacji lekturowych odbiorcy poshuzyt model
operacji zdaniotworczych (wedle Ingardena, wyznajacego gestaltowska zasade
kontekstu, znaczenie zdania jest bowiem pierwotne i nadrz¢dne wobec znaczen
sktadajacych si¢ na nie twordw jezykowych). Jesli co§ wprowadzalo zamet do
lektury plynacej od zdania do zdania, to jedynie fenomeny zwigzane z tzw.
perspektywa czasowa, czyli nieustannym przesuwaniem si¢ terazniejszosci
(teraz czytanego) w przeszlo$C i w przyszio$¢, gromadzeniem w pamigci juz
przeczytanego i antycypowaniem jeszcze nie-czytanego. Perspektywe t¢ Ingar-
den analizowal szczegolowo, zwracajac uwage na nieuchronne konsekwencje jej
dzialania: skracanie si¢ fenomenalnej dlugosci faz przesztych, wydluzanie
faz odbieranych w szczeg6lnym napigciu emocjonalnym, zmiany w dynamice
aktualnie poznawanego w poroOwnaniu z minionym, wzbogacanie jakosciowego
okreslenia juz czytanego przez wlasnie czytane i antycypowane, zacieranie si¢
faz minionych, zarazem jednak wzbogacanie ich uposazenia, zmienna hie-
rarchizacje obiektow ujawniajacych si¢ raz jako figura, innym razem prze-
suwanych do tla.

Tak zarysowana koncepcja ze wszystkimi szczegbélowymi analizami na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ prosta aplikacja Husserlowskich analiz wewnetrz-
nej fenomenologicznej §wiadomosci czasu do doskonale znanych Ingardenowi
analiz Bergsona. Wyraznie nakladaja si¢ na siebie wprowadzone przez Husserla
w wykladach z lat 1905-1907 zjawiska pamigci biernej i aktywnej (retencji
i protencji) i Bergsonowska koncepcja terazniejszosci jako stale przesuwajacej
si¢ zmienne] wypadkowej faz ,juz” i ,jeszcze nie”, ktore Ingarden uznal za
obrzeza aktualnie czytanego. Jakkolwiek Husserl nie znat Bergsona’, to jego
pilny uczen bez trudu polaczyt obie inspiracje.

Ostateczne jednak polaczenie okazalo si¢ nieproste. Po pierwsze Ingarden,
ktéry bardzo nieufnie odniost si¢ do Heideggerowskiej publikacji wyktadow
Husserla (1928), wyraznie odnajdywal u Mistrza z Getyngi inne jeszcze watki

¢ Tak, naiwnie ujmuje si¢ ja nierzadko i dzisiaj, przykladem — propozycja Stanleya Fisha
sformulowana w Literature in the Reader: Affective Stilistics, ,,New Literary History” 1970, vol. 2,
nr 1 1 ponowiona w jego rozprawie o Miltonie How Milton Works, Cambridge 2001.

7 Jego peme zachwytu okrzyki ,,prawdziwi bergsonifci to my!” i ,,Es ist so, als ob ich
Bergson ware” odnosity si¢ nie do koncepcji czasu, ale doS§wiadczenia bezposredniego. Pierw-
szy mial wykrzykna¢ w r. 1911 po wystuchaniu w Kole Getyngenskim wykladu Alexandra
Koyre o intuicjonizmie (por. H. Spiegelberg, Phenomenological Movement: A Histo-
rical Introduction, The Hague 1965, t. 1, s. 399), drugi — w r. 1917 po wyshuchaniu refe-
ratu Ingardena (por. R. Ingarden, Z badah nad filozofiq wspolczesnq, Warszawa 1963,
s. 537).
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niz uprzystepnione przez Heideggera® Mozna sadzi¢, ze wiazaly si¢ one ze
staltym miedzy nimi konfliktem o prymat konstytucji (aktu, czynnosci) badz ich
wytworu — by uzy¢ jezyka Twardowskiego. Po drugie: w Ingardenowskich
analizach fazowej budowy dziela w poroéwnaniu z ujeciem Bergsonowskim
i Husserlowskim pojawily si¢ istotne roznice. Pierwsza polegala na udziale
przesztosci w formowaniu aktualnosci i przyszlosci, czego Bergson-indeter-
minista nie dopuszczal. Druga wiazala si¢ z faktem, ze koncepcja wylozona
w samych tylko rozwazaniach o budowie fazowej dzieta uwzgledniala jedynie
akty odbiorcy, i to akt izolowany — samotnej lektury pojedynczego, wzglednie
przy tym prostego utworu. Tymczasem juz w O dziele literackim takie akty
warunkowaly ,,zycie” dziela w czasie, to jest stopniowo stajacy si¢ w okreslo-
nych wspolnotach odbiorczych wciaz zmienny i ostatecznie nigdy niegotowy
wytwor kulturowy. Refleksja nad tym — sui generis Bergsonowskim przeciez —
,»Zyciem”’ znacznie skomplikowala prosta wyktadnie czasowego wymiaru dzieta
jako rozciagtosci w czasie od pierwszej litery do ostatniej kropki. Wreszcie —
rozciaglo$¢ w czasie u Ingardena to takze sprawa aktu tworczego autora, czyli
kreacji przed- i niejezykowej oraz jej jezykowej reprezentacji. Uwzglednienie
tego, co poprzedza samo dzielo-wytwor i obiekt lektury, wprowadzalo kolejne
komplikacje. Wymagalo bowiem postawienia kwestii relacji miedzy doswiad-
czeniem a mysla i jezykiem, i to takim jezykiem, ktory odznaczalby si¢ walorem
intersubiektywnej komunikowalnosci (czyli podjecia zagadnien obcych Bergso-
nowi, krytycznemu w stosunku do deformujacej pracy takiego jezyka).

A problematyki stosunku migdzy doswiadczeniem bezposrednim, koncep-
tualizujaca je mysla i jej jezykowa reprezentacja Ingarden nie mogt nie podjac.
Analizowal przeciez dzielo sztuki jezykowej, a nie — jak Bergson i Husserl —
muzycznej®, ktorego (zakladana) asemantycznos¢ zwalniata od podjecia zagad-
nien referencji. Rozstrzygajac ja, Ingarden nie podwazyt wprawdzie wspolnej
zasady Bergsona i fenomenologéw: od przedmiotow do pojec, ale, wyczulony
w analitycznej szkole lwowskiej na zagadnienia jezyka, nie mogt go pominac.
Musial przy tym zaproponowac taka koncepcje znaczenia, ktora by godzila
nieomylne doswiadczenie bezposrednie z jego mentalna konfiguracja i jezyko-
wym odwzorowaniem.

8 Te inne watki wychodza na jaw w poOzniejszej publikacji wyktadéw Husserla przygotowanej
przez Rudolfa Boehma, Zur Phenomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), hrsg.
von R. Boehm, Gravenhage 1966). Notabene Ingarden mogt krytycznie odnosic si¢ do Heideggera
iz innych powodow, z ktorych nie najmniej waznym bylo niezadowolenie z dokonane;j przez niego
niemieckiej redakcji rozprawy doktorskiej o Bergsonie.

¢ Temu poéwiecit wprawdzie nieco wczesniej osobne rozwazania (Zagadnienie tozsamosci dziela
muzycznego, ,,Przeglad Filozoficzny 1933, z. 4), ale powrécit do nich dopiero po rozprawach
o czasie i o fazowosci dzeta literackiego, jawnie przenoszac na utwor muzyczny sformulowane
w nich konkluzje (por. Utwdr muzyczny i sprawa jego tozsamosci [w:] te goz, Studia z estetyki,
t. 2, Warszawa 1958; patrz tez glos w dyskusji nad ksiazka Z. Lissy O percepcji dziela muzycz-
nego, Materialy do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, 1955, nr 1/2; Elementy dziela
muzycznego [w1] ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1955, z. 1/4).
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Pogodzenie okazalo si¢ nietrudne: Ingarden przyjal zasade paralelizmu
ontologiczno-semantycznego, ktora w szkole Iwowskiej najdobitniej sformulo-
wal Tadeusz Kotarbinski. Wydatnie ,,pomoégl” mu nadto fakt analizowania
dziela sztuki literackiej, ktorego jezykowi, jak i Bergson, jak w ogo6le moderni-
styczni poeci i filozofowie sztuki, a takze ich awangardowi spadkobiercy-
-futurysci, przyznawali sile¢ kreacjonistyczna, szczegdlny status poznawczy
i moc sprawcza. Potem rozciagnal zreszta te przywileje takze na dziela
naukowe®. Warto doda¢ na marginesie, ze przy okazji rozwiazywania tych
kwestii Ingarden zarysowal taka koncepcje znaczenia, ktora zapowiadala
antykartezjanska rewolucj¢ kognitywistyczna — koncepcje uwzgledniajaca poli-
sensoryczno$¢ doswiadczen, zakorzenionych w cielesnych aktach percepcji
zmystowej, rekonfigurowanych nastepnie w aktach mentalnych i przepracowy-
wanych w aktach pamigci, ale kodowalnych w znaczeniach j¢zyka. Znaczenia
te byly przy tym, niezaleznie od ich indywidualnosci i kreacjonistycznej
genealogii (dowolne brzmienie mozna laczy¢ z dowolnym znaczeniem, prze-
sadzal bezdyskusyjnie Ingarden) intersubiektywnie dost¢pne na mocy zasady
prototypowosci. Koncepcja ta usuwa w cien permanentnie ponawiane —
zwlaszcza ze strony zwolennikow systemowej, de Saussure’owskiej lingwi-
styki — zarzuty o brak lub co najmniej niejednoznaczno$C rozstrzygnigcia
newralgicznej kwestii podstaw intersubiektywnosci jezyka, a zarazem tlumaczy,
dlaczego u Ingardena ksztalt wypowiedzi nie determinuje jej znaczenia ani
nawet nie przesadza jej modalizacji (to samo zdanie moze by¢ raz czytane jako
sad, a raz jako quasi-sad, jak twierdzil).

Zasygnalizowane komplikacje dawaly si¢ wiec stosunkowo latwo rozwiazac.
Nietknieta pozostawala najpowazniejsza. Byla ona wlasnie konsekwencja prze-
niesienia rozwazan o czasowosci na teren tekstu jezykowego, ktoérego znaczenie
w koncepcji Ingardena jest bytem (przedmiotem) intencjonalnym (dokladnie;:
wtérnie intencjonalnym), ze wszystkimi atrybucjami, jakie bytom przystu-
guja. Nalezy do nich zwlaszcza indywidualna tozsamos¢, ktéra odznaczaja
si¢ i przedmioty realne, i idealne, i wlasnie — acz w stabszym sensie — intencjo-
nalne !, To za$, co tozsame, nie powinno by¢ zarazem zmienne w czasie; zasada
niesprzecznosci pouczala, ze to samo nie moze by¢ jednoczesnie inne.

10 Por. R. Ingarden, DgzZenia fenomenologéw [1919] [w:] tegoz, Z badan nad filozofig
wspdlczesng, op. cit.; O jezyku i jego roli w nauce [w:] Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, Warszawa 1971. Znamienne jest takze uznanie dla stylu pisarskiego samego Bergsona,
za ktdrego sprawa mial on przezwycigzy¢ niemoc i stabilizujace, deformujace dziatanie mowy
(Ingarden dat mu wyraz w polemice z L. Chwistkiem, ktory w Wielosci rzeczywistosci, Krakow
1921, szydzt z Bergsonowskich ,,poje¢ ptynnych”; por. recenzja z rozprawy Chwistka opubliko-
wana w ,,Przegladzie Filozoficznym™ 1922, z. 3 i dalsza polemika miedzy oboma filozofami
w ,,Przegladzie Filozoficznym™ 1923, z. 1/2 i ,,Ruchu Filozoficznym” 1922/1923, nr 7/8).

11 Jest znamienne, ze rozprawa Ingardena o tozsamosci przedmiotu indywidualnego powstata
juz po opublikowaniu dwoéch gtownych ksiazek literaturoznawczych i artykutach o tozsamosci
utworu muzycznego (Problematyka toisamosci przedmiotu indywidualnego, ,,Ruch Filozoficzny”
1938, or 1/3).
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